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EVALUATION EX ANTE DE SYSTEMES D'ETIQUETAGE NUTRITONNEL
GRAPHIQUE SIMPLIFIE

RAPPORT DU COMITE SCIENTIFIQUE

La loi de modernisation de notre systeme de saétéo dans son article 14-1l le choix d’'un

systeme graphique d’étiquetage nutritionnel singlifconformément a la Iégislation

européenne. Le comité de pilotage chargé de I'@taln des difféerents dispositifs

disponibles, afin d'informer ses recommandationsjissionné un comité scientifique pour
mettre en place une évaluatiem antede l'impact de ces dispositifs en situation réelle
d’achat.

On trouvera en annexe la lettre de mission adreaséprésident du comité scientifique,
définissant la mission confiée au comité (annexeetl)a liste des membres du comité
scientifique (annexe 2). Les déclarations publigdistéréts (DPI) souscrites pour cette
occasion par les membres sont consultables siieldisministére de la santé.

Le présent rapport répond a la premiére phase nhsksion confiée au comité scientifique.

L'objectif est d’évaluer, ex ante, en conditiongli€s d’achat et en grandeur réelle, divers
systemes graphiques d’information nutritionnellé-afares : «logos nutritionnels »). On
s'intéresse a l'impact différentiel de ces dispssigraphiques sur le comportement des
acheteurs en magasin, pour la population générgdeur les consommateurs défavorisés, et
sur la composition nutritionnelle du panier d’achat

Ce rapport est divisé en deux parties. Dans la igrensont présentés les principes généraux

du dispositif d’évaluation a construire afin d’emrgntir la fiabilité et l'efficience. Le
dispositif opérationnel d’évaluation proposé estrilélans la deuxieme partie.

PREMIERE PARTIE : PRINCIPES GENERAUX

L'idée est d’aider a choisir un systeme d’affichamyitritionnel dont la mise en place puisse
améliorer la nutrition et la santé des consommateur

Ce systeme graphique devra pouvoir s’appliquerpaguits physiques, en magasin, par des
étiquettes sur les produits en face avant. On garele téte qu’a terme (c’est déja le cas dans
une certaine mesure) cet étiquetage pourra se dairmaniére numérique, en ligne ou en

magasin, et permettre ainsi au consommateur deslgautomatisés, a la volée, d'un score

nutritionnel de son panier.



L’effet de I'étiquetage sur le la composition ntitmnelle du panier final est la combinaison
de deux effets : a) celui de I'étiguetage sur lemportement d’'achat de produits
(accroissement, décroissement, substitution emtr@ugs) ; b) la composition nutritionnelle
des produits achetés. Le premier inclut notammest dffets directs de l'influence de
I'étiquette posée sur le produit, y compris lessbide compréhension, d’attention, etc., mais
aussi les effets d'offre résultant de la comparaisntre les différents produits disponibles,
sachant que I'impact sur un produit peut résultessade I'étiquetage des autres produits. Le
second effet est plus mécanique : I'impact de lemmusition nutritionnelle des produits
achetés sur la composition nutritionnelle du padialiments du consommateur.

Compte tenu de la complexité du probleme, il adé&dé de mesurer directement le résultat
(composition nutritionnelle du panier) pour compatdférents systemes. C’est une maniere
possible de départager de maniére globale desvsystéont on peut penser qu’ils ont chacun
leurs avantages et leurs limites selon leur pdiapplication (produits, points de ventes,
consommateurs...) ou sur des critéeres spécifiquassgromation d'un nutriment donné, sel
par exemple).

L'objectif de cette étude est de hiérarchiser dififiés systemes en fonction de leur impact sur
la composition nutritionnelle des paniers d’achats.qualité nutritionnelle des paniers sera
évaluée avec un systeme de mesure permettanboggaisons entre paniers.

Néanmoins, les données seront recueillies au niveagplus désagrégé (composition
individuelle des paniers en nature et quantité dmlyts, contenu détaillé de I'offre de
produits dans le rayon étudié, en identifiant, & @chéant, ceux qui n'auraient pas été
etiquetés). L’acces aux données intermédiaire¢esdétail des produits achetés et offerts (et
non uniqguement sur une mesure agrégée de la qualitéionnelle) est indispensable a la
transparence du dispositif d’évaluation. Il I'esssi pour mieux comprendre les mécanismes
sous-jacents aux effets, afin d’orienter les pmliéis ultérieures et d’améliorer la connaissance
générale du domaine.

Le comité scientifique est conscient de I'immenselidgraphie scientifigue de travaux
existants sur le theme de l'étiguetage nutritionf® trés nombreuses questions ont été
posées ou partiellement traitées, avec une aboadksméthodologies mobilisées.

Il n’est pas question de se substituer a ces tragaugardent toute leur valeur en tant qu’aide
contextuelle a la décision. On cherche a les campfgar une étude de terrain qui sera une
source d’expérience et d’'informations complémeatair

Le comité scientifigue a considéré que I'élaboratdu dispositif d’évaluation demandé
devrait permettre d’atteindre trois objectifs essth Ils sont d’importance égale et sont donc
énonces ici sans ordre de priorité.

Le premier objectif est d’assurer une juste égalie mise en concurrence entre les divers
systemes a comparer dans I'évaluation, puisque @ataluation doit aider les pouvoirs
publics a en choisir un et un seul, alors mémesgusont déja exprimées des préférences en
faveur de tel ou tel systeme, en France ou aillemrsEurope, de la part notamment de
distributeurs, de fabricants ou d’experts. Les&ysis évalués sont énoncés en C-1.

Le deuxieme objectif est de permettre, dans tlauteesure du possible, que cette évaluation
constitue une véritable aide a la décision. Il &’Egd’un probleme technique : faire en sorte



gue, si des difféerences d’efficacité statistiquetregnificatives existent entre les systemes,
elles puissent étre mises en évidence. L'objecif sjest assigné le comité scientifique, est de
prendre les dispositions a méme de faire appatagreifférences les plus petites possibles de
sorte que, si elles napparaissaient pas de mastiatistiguement significative, ce résultat soit

néanmoins utile en tant que tel.

Le troisieme, qui est a la vérité davantage undrame qu’'un objectif, doit permettre de
respecter les délais — courts - et les limitesnfimeres — relativement étroites - indiquées dans
la lettre de mission adressée au comité scienéfi@ette contrainte est sévere : le dispositif
proposé ne saurait prétendre étre parfait ; ilestompromis réaliste pour atteindre I'objectif
visé dans les meilleures conditions de rigueumsifigue.

L’ensemble de ces objectifs a conduit le comité@péer un certain nombre d’orientations a
respecter dans le protocole. La répartition deotestations entre les trois objectifs, adoptée
pour la commodité de la présentation, est parfoigpeu arbitraire, certaines d’entre elles
pouvant répondre a deux de ces objectifs, voiretianix. Ce sera, le cas échéant, signalé.

A- Respecter les délais et la contrainte budgétaire

On commence par traiter de cette contrainte cafaitiec’est la double contrainte de temps et
d’argent qui commande, aux yeux du comité scientdi: 1/ le choix de la méthodologie a

utiliser pour l'intervention principale en magasingels ; 2/ la nécessité de préparer et
d’accompagner cette intervention par une étude agasins expérimentaux et 3/ le besoin
d’identifier les variables qui permettront d’ajustdans le respect des autres objectifs, les
codts de I'intervention aux ressources disponibles.

1- Méthodologie de I'intervention principale

Le comité scientifique s’est facilement accordélsuiait que le seul type d’étude réalisable,
parmi les études possibles en magasins réelsgraadeur réelle, pour répondre a la question
posée, notamment pour des questions de colt,uétassai controlé randomisé par grappes,
avec les grandes surfaces de distribution commeé dei randomisation et en recueillant des
données déja produites a d’autres fins (ticketsailese choisis et chainés grace aux cartes de
fidélité des clients).

Il est en effet inenvisageable (sous réserve dguceourrait étre fait en observant les achats
sur catalogue (cf. C-4 ci-dessous) de randomiserdasommateurs eux-mémes.

De plus, le type de design choisi facilite la Itigise et limite les colts a ceux de
l'intervention elle-méme et de I'analyse statisdqgies données recueillies.

Une contrainte forte de ce genre d’essai est quel#ité comme sa puissance dépendent
étroitement du nombre d’unités de randomisationée magasins) et de la qualité de la mise
en place des conditions souhaitées sur le terg@ments qui ont une influence tres directe
sur les codts.



2- Etudes en magasins expérimentaux

Le Comité scientifique a considéré que des étuddabmratoire ou en magasin expérimental,
a des colts sans commune mesure avec ceux d'wmeeintion en grandeur réelle, devaient
étre conduites :

- Atitre préalable pour améliorer la qualité méthodaue de l'intervention principale.

- A titre complémentaire pour éclairer des pouvoiubligs en permettant de mieux
interpréter cette intervention et en complétant ie€ormation sur des themes pour
lesquels ce type d’études permet plus aisémertedidte une meilleure précision.

En matiére d'études préalables, il importe avanit tde s'assurer que les modalités

d’étiguetage des produits (calibrage et positiorermes étiquettes) et I'information diffusée

a ce propos, notamment par les affiches disposéas tés magasins, soient le mieux
comprises possible par les consommateurs, et neeispectant I'égalité de concurrence entre
les systemes.

Le comité scientifique s’est, a cet égard, accauaéle fait que ce qui devait étre comparé
était I'impact des étiquettes elles-mémes et qudvait donc lieu de s’assurer de I'absence
d’'impact propre — ou tout au moins de la neutalitde I'information qui viendrait, au cours
de l'intervention, étre présentée et expliquée eanxsommateurs pour chacun des systemes
d’étiquetage. On entend ici par neutralité le daie les affiches doivent générer des réactions
similaires sur différentes variables de la persawragle la part des consommateurs afin de
pouvoir isoler I'effet de I'étiquette.

En matiere d’études complémentaires, le comitéensifique propose deux choses. D’une
part, de compléter les résultats comportementataucpit permis d’obtenir l'intervention
principale par des indicateurs complémentaires ddopnance relative des différents
systemes mis en concurrence, par exemple sur ntette des consommateurs, leur
compréhension des comportements attendus par cl&guestage, la compréhension des
enjeux nutritionnels sous-jacents a chaque étigeef@’autre part de proposer des indicateurs
secondaires de performance des systemes facecatégsries particulieres, plus vulnérables
ou sensibles, de consommateurs (les personnes micpronent ou culturellement
défavorisées, les pressés, les obeses, etc.)

3- Variables d’ajustement du dispositif aux moyengainsbles

Les codts du dispositif se composent d’'une padea faible, de colts fixes correspondant
notamment au calcul des positions des alimentgjaeder dans telle ou telle catégorie, aux
études en magasin expérimental et au traitementlol@sées et, d’autre part, I'essentiel, de
codts variables correspondant a l'intervention dess magasins (confection des stickers,
étiquetage des produits, contrdle qualité de Ifrgation). Ces colts variables sont quasi
proportionnels (a la confection des stickers pias)nombre et a la taille des magasins
randomisés, au nombre des références étiquetées atmrun d'eux et a la durée de



l'intervention. Le comité scientifique estime (€f:2 ci-dessous) que le nombre des magasins
randomisés ne pouvait pas étre inférieur a 1Oestime également que la durée de
l'intervention ne peut étre réduite en deca destmois, notamment afin de laisser un temps
d’adaptation pour évaluer les effets a long terbes éventuels ajustements nécessaires de
colts devront ainsi étre opérés, a titre principat, le nombre de références étiquetées, et
donc sur le nombre et le périmétre des rayons wvéseam sur la taille des magasins, ainsi que
sur le nombre d’études complémentaires en magasperinental. La question de
I'intervention en drive (achat par internet- cf4Qi-dessous) devra également étre posée au
regard des ressources financieres disponibles.

B- Garantir I'égalité de concurrence

Cet objectif a amené le comité a porter une atiargarticuliere a : 1/ la définition du critére
principal de jugement de I'évaluation ; 2/ aux dtinds d’information des consommateurs
dans les magasins ou se déroulera I'intervent8ira;la définition de modalités d’étiquetage
(dimension et place des étiquettes) optimales dht de vue de la lisibilité et de
l'intelligibilité de chacun des systémes.

1- Critére de jugement

L’intervention principale en magasins habituelg®tndeur nature suppose que soit choisi et
annonceé un critére principal de jugement. Ce @it qualité nutritionnelle du panier d’achat
doit étre synthétique (unidimensionnel) si on vpouvoir répondre sans ambigulité a la
guestion posée, qui est d’ordonner les divers systed’étiquetage simplifié en fonction de
leur impact nutritionnel.

La question du choix de cet indicateur mérite diattplus d’étre posée que, parmi les
systemes en compétition, les deux systémes quiopenp un étiquetage synthétique sur la
valeur nutritionnelle des produits, soit 5C et SENSNnt construits a partir d’'indicateurs
différents : le score FSA pour 5C et un score fosatédeux chiffres dérivés du SAIN/LIM
pour SENS. On ne peut donc pas exclure que le af®ikun d’entre eux comme critére
principal de jugement du résultat ne confere auesys construit sur cet indicateur un
avantage dont la Iégitimité peut étre questionnée.

Le comité a cependant considéré que I'usage dwe $E®A pondéré par I'apport énergétique
s’imposait pour deux raisons :

! Le score Food Standards Agency-Nutrient Profifygtem (FSA-NPS) a été élaboré au Royaume-
Uni par le groupe de M Rayner (Rayner M et al, OfC2009) dans le cadre de la régulation de la
publicité alimentaire a destination des enfantsefiose sut’attribution d’'un nombre de points en
fonction de la composition nutritionnelle du pradpour 100g(100 ml pour les boissons). Pour
I'attribution des points sont pris en compte cexdatléments « défavorables » (4 : énergie ; sucres
simples ; acides gras saturés; sodium) et certéiéments « favorables» (3: fruits, Iégumes,
Iégumineuses, noix ; fibres ; protéines). Pourpesmiers, chaque élément est noté de 0 a 10 points



1) Validation scientifique

Avant tout parce qu'il est a ce jour le seul cetayant été validé sur le plan de la santé
publiqgue par des travaux mettant en relation, swe cohorte importante de sujets de la
population, une association avec le risque de survele cancers, maladies cardiovasculaires,
syndrome métabolique et surpoids. Ces travaux ténpébliés dans des revues scientifiques
internationales.

Dans l'étude SU.VI.MAX, 6435 participants ont étéivis pendant 12 ans. Dans les 2
premieres années, une moins bonne qualité nutmgiades aliments consommes, évaluée a
partir du FSA, était associéeuae augmentation du risque de cancer tous sitefondaos
(34% d’augmentation en comparant les sujets dagsitgile le plus élevé du score, FSA=5,
avec ceux ayant la moins bonne qualité nutritidendé I'alimentation aux sujets dans le
quintile le moins élevé, FSA=9,2) (Donnenfeld etBalJ Nutr 2015). Cette association n’était
observée que chez les sujets qui avaient un agpergétique total modéré (inférieur a la
médiane de cette population) et non chez les s@etx un apport énergétique élevé
(supérieur a la médiane).

Dans une autre étude dans la méme population dasigents a I'étude SU.VI.MAX, une
moins bonne qualité nutritionnelle des alimentssoommés, évaluée a partir du FSA, dans les
2 premieres années de suivi était associame augmentation du risque d’évenements
cardiovasculaires (infarctus du myocarde, angor,CA\61% d’augmentation en comparant
le quartile le plus élevé au quartile le moinsséldu score). Cette association était plus forte
chez les fumeurs et les sujets physiquement isagtié chez les autres participants (Adriouch
et al, Eur J Prev Cardiol 2015).

Une troisieme étude chez ces mémes sujets meitéitidence une association avecisgue

de syndrome métaboligd3% d’augmentation en comparant le quartile lesplevé vs. le
moins élevé du score). Cette association concgphatparticulierement 'augmentation de la
pression artérielle systolique et diastolique, maiétait pas retrouvée pour les autres

(total sur 40). Pour les seconds, chaque élémeémoés de 0 a 5 points (total sur 15). La somme des
éléments « défavorables » est soustraite de la saesiéléments « favorables ».
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Martel P, Fezeu L. Hercberg.STouvier M. Prospective association between cancer risk and a
individual dietary index based on the British F&tdndards Agency Nutrient Profiling Systesn.J
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Julia C, Fézeu LK, Ducrot P, Méjean C, Péneau 8yito M, Hercberg S, Kesse-Guyot E. The
Nutrient Profile of Foods Consumed Using the Bhiti®od Standards Agency Nutrient Profiling
System Is Associated with Metabolic Syndrome inSkeVI.MAX Cohort. J Nutr. 2015
Oct;145(10):2355-61.

Adriouch S, Julia C, Kesse-Guyot E, Méjean C, DuBrdPéneau S, Donnenfeld M, Deschasaux M,
Menai M, Hercberg S,Touvier M, Fezeu L prospectigsociation between a dietary quality index
based on a nutrient profiling system and cardiovasaisease risk. European Journal of Preventive
Cardiology Eur J Prev Cardiol. 2016 Mar 21. pii42087316640659 [Epub ahead of print].



composants du syndrome métabolique (augmentatide glgcémie a jeun, des triglycérides,
du tour de taille, baisse du cholestérol-HDL).

Une quatrieme étude retrouvait une augmentatiorisdue de prise de poids avec le temps et
d’obésité(61% d’augmentation en comparant le quartile les @levé vs. le moins élevé du
score). Cette augmentation n’était retrouvée qee &ds sujets masculins.

2) Facilité d'usage

En outre, le score FSA présente des caractéristigegehniques qui rendent son usage
particulierement commode pour la comparaison egesa

- Il propose une mesure fine de la qualité nutritelle variant en continu de -15
(meilleur score) a +40 (pire score) ;

- Il est plus synthétique que le systeme SENS SENS.IM dans la mesure ou on peut
additionner les points négatifs et les points jfegaour obtenir un score continu alors
gue le systeme SEN&IN SENSIM positionne les aliments dans un espace a deux
dimensions ;

- Il est, sauf rares exceptions, calculable a pdetir données nutritionnelles figurant sur
les emballages (sauf pour le pourcentage de fetitégumes ce qui ne sera pas un
probléme dans les catégories de produits chd)siés revanche, le SENS fait appel &
des informations connues, au mieux, par les fahiscaPar exemple, il prend en
compte la quantité de sucres libres (plutét quesleses totaux), et, pour certains
aliments, le taux de calcium, la teneur en vitantilpeu en acide alpha linolénique.
Enfin, le calcul du SENSuN dépend de la classification de I'aliment commedpib
céréalier ou comme poisson. Or cette classificatiépend elle-méme de la quantité
de céréales ou de poisson dans l'aliment, quagtitén’est pas systématiguement
connue.

Le comité scientifique a envisagé des alternatateshoix d’un systeme unique, mais n’a pu
en valider aucune comme plus satisfaisante.

Par exemple, une alternative consisterait a caleculescore composite « ad-hoc » basé sur les
12 mesures fournies par les 4 systemes d'étiquathghés (la catégorie 5C, la catégorie
SENS, la catégorie traffic lights sur ses 5 craégtle % des Repeéres nutritionnels journaliers
(RNJ du GDA sur ses 5 critéres). Elle n'est jugéfini théoriguement ni par des études
épidémiologiques. En outre, la formule de l'indammposite créé a partir d'une analyse en
composantes principales de ces 12 mesures dépeddraianiere arbitraire de la liste des
aliments ainsi que de la liste des systemes d'étage choisis pour réaliser cette analyse. Elle
dépendrait en outre du jeu de données de consoomuaiiisé pour le calibrage.

% Pour les boissons, le score FSA tient compte duceotage de fruits et Iégumes avec 4 niveaux :
<40% ; 40-60% ; 60-80% ; et >80%. Apres vérificatiur le drive de Carrefour, tous les sodas,
boissons aux fruits (type Oasis), et boissons étigrges sont bien en dessous de 40% (max 12% pour
Orangina). Donc, on peut faire I'hypothése que tmsstypes de boissons sont dans la catégorie
<40%, méme lorsque la teneur en fruits n'est pasie sur I'étiquette. Pour les autres boissams (

et nectars), le pourcentage de fruits et Iégumeiadigué sur I'étiquette et on peut donc calclger

score FSA. Au total, il ne devrait pas y avoir delgleme pour calculer le score FSA pour toutes les
boissons.



Le critere de jugement choisi par le comité mesules effets des systémes d’étiquetage sur
la demande (les achats des consommateurs) massipkaffre (c’est-a-dire sur la probabilité
d’adoption du systéme d’étiquetage par les fabtgcah sur leur impact sur la reformulation
des aliments). Pour éviter que des effets d'affmefluencent les comportements d’achat, il
sera nécessaire que le maximum de produits degocig® choisies soit étiqueté (sauf dans la
condition témoin bien sar).

Enfin, comme on le verra dans les développementsamnés au choix des produits a

étiqueter, on choisira des catégories de produts fesquels est observée une variabilité
nutritionnelle au regard de tous les systemes empéttion de sorte que, pour chacun d’eux,

des déplacements d’achats dans le sens d’une uneiti@alité nutritionnelle soient également

possibles, étant par ailleurs bien établi que theplacement favorable au regard de I'un

guelconque de ces systemes améliore le score RSéorhité scientifique a pris connaissance
avec intérét a cet égard de l'avis de 'ANSES susyisteme SENS, qui met en évidence une
corrélation trés étroite entre 5C et SENS.

2- Information des consommateurs

Le comité scientifique a considéré que I'égalitécdacurrence entre les systémes a comparer
exigeait que la communication en direction dessoammateurs et l'information dont ils
pourraient disposer pendant la durée de l'intergarsoit strictement normées afin d’éviter
gue les comportements soient modifiés, intentidarmednt ou non, par des campagnes locales
d’'information et non pas seulement par I'étiquetiagenéme. Il a donc estimé nécessaire que
cette communication et cette information soienus&ss exclusivement sur les lieux de vente,
de sorte que puisse facilement s’exercer le cantgplalité de I'intervention et que soit
élaboré un dispositif uniforme pour 'ensemble ggstémes d’étiquetage.(cf.A-2 ci-dessus)

3- Calibrage des étiquettes

Il importe également que soient garanties pour whagysteme des conditions également
optimales de lisibilité des étiquettes (stickers).

Ce sera, comme vu au A-2, I'un des objectifs dades préalables que de déterminer ces
conditions, tant en ce qui concerne la dimensiadiiekers, sans doute adaptée a celle des
conditionnements et éventuellement différente sédonature analytique ou synthétique des
systemes, que pour leur positionnement sur le jiirodu

3) Constituer une véritable aide a la décision

Il y avait lieu, dans cet objectif : 1/ de s’assuen amont de l'intervention, que les systemes
d’étiguetage objets de la comparaison étaient bé&rx entre lesquels il peut étre considéré
comme raisonnable de circonscrire le choix des piosi\publics ; Dans une perspective de
puissance statistique dépendant notamment de laendt phénoméne a observer, de la



dimension et des qualités de I'échantillon obsedeése montrer particulierement vigilant 2/a
la randomisation des magasins et 3/ au choixdesnsag étiqueter ; 4/ de procéder a une
étude complémentaire en « drive ».

1- Le choix des systemes a comparer

La lettre de mission prévoit de comparer 4 systeri@es systemes ne sont pas hommément
cités, mais il est bien clair qu’il s’agit du sysie 5 couleurs (5C), du systéme SENS, du
systeme dit des traffic lights et du systeme de#\@[s « améliorés ».

Le comité scientifigue a d’abord observé que la@men compte de ces 4 systemes allait
permettre de confronter deux systémes d’étiquetagelifié analytiques (traffic lights et
GDA améliorés) et deux systemes synthétiques (S&NBE). Ceci est satisfaisant si I'on fait
'hypothése, plausible, qu’il existe des écartdfitacité lieés, dans un sens ou dans l'autre, a
la nature méme, analytique ou synthétique, desémsyst indépendamment de leur
développement particulier.

S’agissant des systemes synthétiques, le comgatdijue a constaté que, dans I'état de son
information, 5C et SENS étaient les seuls systdiness de droits.

S’agissant des systemes analytiques, et toujour$éeat des connaissances du comité
scientifique, il apparait que traffic lights et GDgont les seuls systémes de ce type
effectivement mis en ceuvre sur le territoire denltih européenne.

2- Le choix des magasins

C’est la un des points décisifs, du point de vudadauissance statistique, de la construction
de l'intervention. Le comité scientifique a estimée le nombre des magasins a randomiser ne
devrait pas étre inférieur a 10 pour chacun detes\es d'étiquetage, plus 10 pour le groupe
contréle, soit au total 50 points de vente. Il alément considéré l'intérét d’une stratification
qui permette d’approcher, notamment au regard ticidisation géographique des magasins,
la question de I'impact des systémes d’étiquetagées populations défavorisées.

3- Le choix des produits a étiqueter

Le choix d’'un nombre restreint de produits répondmme on l'a vu, a une nécessité
financiére. Mais cette restriction est égaleme@s mmécessaire a la puissance statistique de
l'intervention puisqu’elle permet de concentrerdgard sur des catégories de produits pour
lesquels I'étiquetage nutritionnel simplifié essseptible de conduire a des modifications de
comportement des consommateurs entrainant des ahents perceptibles dans la
composition nutritionnelle de leurs achats.

Le comité scientifique a par ailleurs choisi dees@ibnner des catégories de produits
alimentaires plutdét que des rayons ou linéaires.eHat, les produits alimentaires sont
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agencés au sein des surfaces de vente selon umeisatipn propre a chaque distributeur.
Certaines enseignes proposent des classementsodaitgralimentaires orientés vers le
moment de consommation du produit (ex : Pause gda&dit-déjeuner) ou par traitement de
conservation (surgelés ; frais). La plupart deseigmgs classent les produits issus de
I'agriculture biologique dans un linéaire distingt,compris sur le site internet destiné au
Drive.

Il apparait également tres souhaitable, pour desmra notamment statistiques que dans les
catégories choisies, la totalité des produits s@gquetés.

Ces considérations, jointes a la relative briéw#gél'intervention, ont conduit le comité
scientifique a choisir les catégories de produtigueter de la maniere suivante :

- En éliminant les catégories pour lesquelles il agigaait comme tres improbable, en
raison notamment de la dispersion de l'offre, quéstles produits soient étiquetés,
celles sujettes a une trop forte saisonnalité.esefiour lesquelles I'apposition de
stickers est matériellement difficile, etc.

- En choisissant, parmi les catégories subsistardekes offrant la plus grande
variabilité de composition nutritionnelle et doecplus fort potentiel de report d’achat
intra-catégorie. Il a été noté au B-1 ci-dessus, quoeir des raisons d’égalité de
concurrence, cette variabilité de composition tiotrhelle devait étre recherchée non
seulement au regard du critére principal de jugeénenscore FSA) mais aussi au
regard de I'ensemble des systemes d’étiquetageliB&éapcomparés, de sorte que
chacun d’eux offre aux consommateurs, pour lesgoaiEs de produits choisis, une
égale possibilité de déplacer leurs achats dansems améliorant la composition
nutritionnelle globale de leur panier.

4- Opportunité d’une étude complémentaire en « drive »

Les catalogues en ligne des drives peuvent pernadtiréaliser un test a grande échelle, sur
I'ensemble des produits, avec des codts varialele®igvés, dans la mesure ou l'affichage des
pictogrammes nutritionnels peut étre grandemerilittapar rapport a I'apposition de stickers
sur les produits lors de leur mise en rayon dasmpdénts de vente.

Le protocole supposera l'accord et la collaboratiau moins une enseigne de la grande
distribution. Les colts dépendront du temps quauiffe du drive associé au test devra
consacrer a des développements techniques pountdicmmer les clients, adapter les
catalogues, recueillir et anonymiser les données.

Le point clé est l'utilisation de catalogues pemsbisés permettant I'exposition a un
etiquetage spécifique en fonction de la randongeatsans modifier I'environnement, ni les
routines d'achat des clients.

Les avantages d’une telle intervention sont impsta

- Sila randomisation peut se faire a partir du clide I'ensemble des clients des drives
d'une enseigne, I'échantillonnage sera de bonrgegebpermettra d'éliminer les biais
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de sélection, d'éviter les déséquilibres entregtesipes, et d'augmenter la puissance
du test.

- On pourra également envisager de couvrir I'ensendbleterritoire (Casino par
exemple possede 112 drives, soit autant de posmtolliecte des commandes répartis
sur I'ensemble du territoire national).

- Enfin, l'intervention s'appuyant sur les drivesnpetr d'envisager un test exhaustif, en
ouvrant la possibilité de tester I'ensemble deslyits. Le catalogue de Casino drive,
par exemple, comprend environ 13000 référenceméaliation, entretien, hygiene)
dont 8000 sont actives a un moment donné et coudeertotalité des rayons
alimentaires.

Ses limites tiennent principalement a la repredente des acheteurs en drive, plus souvent
jeunes et actifs que la population générale.

On peut y ajouter celle du colt de créer 4 versimmsvelles du catalogue en ligne ou un
plug-in. Par ailleurs, il n’est pas certain quilitspossible de déterminer le score SENS sur la
totalité des 8000 a 10000 références alimentawesl’qn trouve en moyenne dans un drive.
Enfin, la décision d'utiliser, ou non, des incitas financiéres (bons d'achat, rabais) devra
balancer les avantages d'une meilleure adhésiopratocole et les risques de biais de
sélection, sachant que d'éventuels biais ne sgé@mdnts que s'ils induisent une distorsion
entre les systemes testés.

Malgré ces limites, les avantages de cette optirmiamment parce qu’elle permet de
randomiser les consommateurs et d’étudier I'impagt tous les produits et non sur une
sélection réduite par les contraintes budgétasesf importants et le comité recommande
donc de la chiffrer et de l'inclure si elle estiieimuement et financiérement possible.
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DEUXIEME PARTIE :
LE DISPOSITIF D’EVALUATION PROPOSE

[- CINTERVENTION PRINCIPALE EN MAGASINS REELS

A- Méthodologie de l'intervention

Comme il a été dit en premiére partie, I'interventprincipale se fera selon le protocole d’'un
essai contrélé randomisé par grappes, avec leslegaurfaces de distribution comme unité
de randomisation et en recueillant des donnéespdéghuites a d’autres fins (tickets de caisse
choisis et chainés par les cartes de fidélité liests).

La durée d’observation sera de 10 semaines (haancas d'été et fétes de fin d'année), au
cours desquellekes conditions de l'intervention seront considéréesime stabilisées dans
les grandes surfaces étudiées et n’incluant doedgaériode d’'installation de I'étiquetage
(au moins deux semaines).

La période d'observation « avant interventionsra skune année pleine (rétrospective) avant
l'intervention pour obtenir la meilleure précisipassible sur le point « avant » I'intervention.

Le critere principal de jugement et les criteremplEmentaires seront ceux définis au B ci-
dessous.

Les magasins seront randomisés selon la procééuriedau C.

Les catégories de produits étiquetés seront cadifisies au D.

L’information des consommateurs sera assurée @arohditions prévues au E.
Les données a collecter sont décrites au F.

Le contrdle qualité et le suivi de l'interventioarent effectués conformément aux principes
définis au G.

Enfin, le paragraphe H décrit, s’agissant du traéet des données collectées, les modalités
selon lesquelles devront étre choisies la struceiredans cette structure, les personnes
chargées de ce traitement, ainsi que la descriggsmrincipales étapes de ce traitement.

*90% des clients des grandes surfaces ont unedeafteélité
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B- Critéres de jugement

On rappelle que I'impact de I'étiquetage est rechérsur le comportement d’achat (le choix
des aliments et les quantités achetées). Néannmoas,ordonner les systémes d’étiquetage,
on utilisera un critére unique, qui sera I'évolati@ntre la période précédant le test et celle du
test) de la moyenne journaliere du score FSA deseats achetés (dans les catégories
testées) pondéré par les apports énergétiquesudesitgs achetées. Les achats de boisson
feront I'objet d’'une évaluation comparative sépaiéecelle des autres aliments, leur critére
de jugement principal sera le FSA moyen pondérdgsaguantités achetées (on ne peut pas
pondérer I'eau par I'apport énergétique).

La mesure de I'impact de I'étiquetage sur les achatfera par la comparaison des différences
entre les quantités achetées lors des périodefdeemce (avant étiquetage, échantillon
rétrospectif) et apres étiquetage (période d’olesem durant I'intervention). Pour ordonner
limpact nutritionnel des différents systemes (iiagli, on calculera deux scores FSA
pondérés, un avant et un pendant le test, pouuehaansommateur exposé a chaque systéme
d’'étiguetage, ainsi que pour les consommateurs é&@nsetage (groupe témoin). On présente
ci-apres la méthode suggérée par le comité sdmumif qui pourra étre adaptée en fonction
des éventuels biais et limites techniques obsen@es du recueil des données réelles
(ruptures de stock, etc.). Ce modéle est fouritr@indicatif & I'équipe chargée du traitement
et pourra étre adapté, avec I'accord du comiténtiigue, afin d’assurer la meilleure analyse
statistigue adaptée a la qualité des donnéedigéiaent recueillies en situation reelle.

Formalisation du ranking

Les données incluent les achats par les porteuades de fidélité = 1,...1 de produits

p =1,..,P pendant les jours= 1, ...J] dans des magasins qui ont été alloués aléatoiteimen
des groupes expérimentaux avec les conditionsgdiétages = 0, ..., S (par exemple S =4 si
on teste 5C, SENS, Traffic Lights et GDA).

Pour évaluer les effets de chaque systeme d’étigaenous proposons d’utiliser la méthode
de « différences-des-différences » (Bertrand e2@04) qui a déja été utilisée pour tester les
effets de I'étiquetage sur les achats en superrédi€iesel and Villas-Boas 2013; Nikolova
and Inman 2015) ou en triples différences si urigpaes produits éligibles ne sont pas
inclus dans le test du fait du refus des fabricadPtair la mettre en ceuvre, nous avons besoin
de définir (S + 1) x 2 groupes de données. Par exemple, si nous avong (gastemes
d’étiguetage, nous avons besoin de 10 groupes ddpgs + le groupe témoin, avant et
pendant la mise en place de chaque systeme d'&gp)e ainsi qu’'indiqué dans la figure ci-
dessous.
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Période Période@urantl
pré-étiquetage I’étiquetage
So =Témoin FSAi, pRrE Témoin FSAi, post Témoin
g s; =BC FSA, presc FSAi, postsc
8
©
S
o
=
©
@ s, =BENS FSAi, presens FSAi, postsens
O
€
@
7]
>
(V]
53 L FSAip,PRE,TL FSAip,POST,TL
s, =BGDA FSAi, preapa FSAi, postcpa

Critére principal du ranking : Performance surdauylation générale

Afin d’évaluer les effets de I'étiquetage, on cédcla moyenne du score FSA des achats d’un
méme consommateur pendant la période avant |€RB&) et durant la mise en ceuvre du test
(POST). Nous avons pour la périod&RE = 1,...jours démarrage —1 et POST =
jour démarrage + 14, ...,J, ett = PRE,POST. Nous faisons I'hypothése qu’il faudra 14
jours apres le jour de démarrage de I'expérimenmafpar exemple, le premier septembre
2016) pour mettre en place les étiquettes de mah@mogene dans tous les magasins. C’est
la raison pour laquelle la mesure se fera a pdutit5ieme jour (par exemple, pour les achats
apres le 15 septembre 2016).

Deux moyennes FSA pondérées seront calculéeschague consommateur, pour la période
PRE et la période POST, suivant cette formule :

Moyenne FSA PRE — 1 1
y FSAi,PRE,S = W X z FSAiptS X QiptS ( )
ptePRE Cipts g
Moyenne FSA POST — 1 2
Y FSA;posrs = —Z 0; X Z FSAipts X Qipts @
p,tEPOST Yipts DtEPOST

Ou Q est I'apport énergétique de la quantité aehdbians le cas des boissons, Q est la
guantité achetée en poids.

Un inconvénient de cette pondération, dont on guelle comité scientifique I'avait adoptée
en raison de son usage dans les études épidéngloésgayant justifié le choix du score FSA,
est le suivant. On sait que des études ont mividerice que les étiquetages nutritionnels ont
un impact important sur les quantités achetéepagtsimplement sur le choix des aliments
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(Nikolova and Inman 2015). Utiliser les moyennes pondérées par les quantités du score
FSA pourra conduire, par exemple, a considérer aonume amélioration de la qualité
nutritionnelle la substitution de I'achat hebdomesld’'une boite de céréales de 350g avec un
score FSA de 20 par I'achat de 2 boites de céré@le850g avec un score FSA de 15. Le
comité fait 'hypothése, qu’il y aura lieu de véeif que cet inconvénient sera effacé par le
grand nombre des données observées. On aura iatéeéter la robustesse des résultats en
utilisant également, a titre complémentaire, unadgoation par le poids. C’est pourquoi la
fourniture des données désagrégées (quantité dgqueharoduit acheté par chaque
consommateur) est indispensable.

On calculera un score FSA moyen en le divisant’apport énergétique total acheté pour les
aliments solides des catégories de produits chaisisscore FSA moyen séparé sera calculé
pour les aliments liquides en divisant par I'apprtpoids total dans la catégorie pendant la
période. En calculant la moyenne, plutét que la mentdes quantités achetées dans la
catégorie, nous nous limitons a I'étude des eftis étiquetages nutritionnels dans les
catégories choisies plutdét que sur le panier tded ménages. Cela permettra de mieux
décerner les effets de I'étiquetage. En outree ibera pas possible d’obtenir le score FSA de
tous les produits vendus dans une grande surfac®rfyris les ventes a la découpe, les
animations, etc.).

Pour comparer les effets de chaque systeme d'étigeiesur les choix des consommateurs,
il appartiendra a I'équipe en charge du traiten{ehtH ci-dessous) de se prononcer, en lien
avec le comité scientifique, sur le meilleur modedesible d’analyse des données recueillies.

Au stade du présent rapport, le comité scientifiqeepeut qu’appeler l'attention sur la
vigilance qu’il y aura lieu d’exercer sur ce poi&n particulier du fait qu’il est fréquent en
économie ou plus généralement dans des modéelestigteds que I'effet d’'un traitement
dichotomique endogéne sur la variable a expliguée an probleme d’estimation du modéle
(voir par exemple Heckmann, 1978, Jones 1989).dmité scientifique est conscient que
I'introduction de recommandations nutritionnellga le systeme d’'étiquetage simplifié crée
inévitablement un phénomene du méme type, ce diythus que l'un des systemes
d’étiquetage est directement basé sur le FSA, guiebe-méme la variable Iégitimement
retenue pour mesurer I'impact des systéemes. Cdgnabest similaire a celui d’un traitement
endogene sur une variable d’intérét. On notartefois que I'effet sera partiellement atténué
du fait que la variable retenue comme variable gligxer est un FSA repondéré par des
guantités. Il existe dans la littérature économéti de nombreuses références sur les
solutions a ce type de probléme, notamment vianéthodes de variables instrumentales ou
les fonctions de contréle (cf. Heckmann, 1978),uslides statisticiens amenés a traiter ces
données devront étre vigilants. On se référeraepample a Vella et Verbeek (1999), Deb et
al.(2006), Terza et al. (2008) et Li and TrivedD@2) pour des propositions de méthodes
d’estimation pouvant tenir compte simultanémenpthbleme d’endogénéité et du probleme
d’un biais de sélection éventuel.

Un autre probléme statistique porte sur le fait tweandomisation ne porte que sur les
magasins (en gros 10 par type d’'étiquetage, quiaektille minimum requise pour ce type
d’expérience, voir Van der Laan et al.(2013)) eé& aqe sera retenue, dans I'ensemble des
acheteurs, uniquement une communauté, celle désuperde carte de fidélité (community
level intervention). Atienza et King (2002) présamt une revue de la littérature sur les
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problemes statistiques induits par de telles erpgtions ou un méme « traitement », ici un
méme systeme d’'étiquetage, est appliqué a I'engedila communauté. En effet, une telle
randomisation rend complétement caduque l'utilisatie simples régressions : on pourra se
référer a Small et al (2008), Van der Lann et 81@ pour avoir un apercu des problemes
engendrés et des propositions de modeéles permeltanbntourner ce type de difficultés.
L’analyse des données recueillies nécessiteraatelp en compte ce type de problemes afin
d’obtenir une évaluation fiable de l'impact de almacdes systémes d'étiquetage et leur
comparaison

Critéres d'inclusion pour les individus

- Faire partie des acheteurs fideles du magasinriiggecdevra étre le méme pour tous
les magasins, par exemple au moins 2 achats parand?RE et POST).

- Etre acheteur de la catégorie avant et pendanériade de test (au moins 1 achat
toutes les deux semaines).

Critére secondaire : Performance sur les consonunmsadiéfavorisés

Si la difféerence entre les meilleurs systémes a@iitiage n'est pas statistiquement
significative au seuil de 5%, ou si elle est stafiement significative mais que la différence
est minime (c’est-a-dire que le différentiel defpenance est inférieur a 5%), les systémes
seront distingués selon leur effet sur les consaieums défavoriseés.
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La classification en tant que consommateur défagose fera au moyen d’'un questionnaire
envoyé aux porteurs de cartes (puisque nous negtinp pas de ces données a partir des
fichiers des distributeurs). A défaut, mais le dénscientifique considere que la crédibilité
des résultats sur ce point en serait fortementie en utilisant le code postal des porteurs
de cartes de fidélite. A défaut, en se basant esirathats de produits « inférieurs » (par
exemple, I'achat d’alternatives a bas prix de mesgétablies, dans des catégories autres que
celles étudiées). En effet, des études ont monieé Igchat de marques de distributeurs
d’aliments de base (sel, sucre, levure) est fongroerrélé au revenu (Bronnenberg et al.
2015).

Par ailleurs, le plan d’échantillonnage de I'étijdie C ci-dessous) prévoit que la moitié des
grandes surfaces incluses dans I'étude ferontepdei communes situées dans le quintile
(20%) le moins favorisé sur le plan socio-économjget I'autre fasse partie des quatre
quintiles (80%) complémentaires de communes. Lesipapaisons entre logos seront
effectuées :

- globalement sur 'ensemble des communes,

- mais aussi séparément dans le groupe des comiasnesins favorisées (quintile inférieur)
d'une part et dans le groupe complémentaire desmoras qui ne sont pas les moins
favorisées (4 quintiles supérieurs).

C- Choix et randomisation des magasins

Le schéma d’échantillonnage retenu prévoit :

1) La comparaison des différencedApres — Avant » de 5 interventions (Logo 5C, &og
SENS, Logo Traffic Lights, Logo GDA, Interventio@nhoin = pas de logo), mises en ceuvre
chacune dans un ensemble de 10 grandes surfag&sdé’comportera ainsi 50 points de
recueil en grandes surfaces.

2) Le choix par tirage au sades 50 grandes surfaces participant a I'étudeattiBution a
chacune d’entre elles de celle des 5 interventpmndui sera rattachée.

3) Le choix de grandes surfaces qui permettengpeesenter dans I'étude a la fois

a) une diversité de situations géographiques em&ganétropolitaine

On peut, pour ce faire, avoir dans I'étude desdgarsurfaces implantées dans chacune des 5
grandes régions métropolitaines correspondant ax @geemiers chiffres des numéros de
téléphone fixe :

01 lle-de-France / 02 Nord-Ouest / 03 Nord Est 50d Est / 05 Sud-Ouest.

Si cependant cette dispersion géographique dewmaiieer des colts de déplacement trop
élevés pour la mise en place et le contréle, es dmamesure ou I'objectif est davantage de



18

classer les systemes que de mesurer leur impalkéssemble de la population, on pourrait la
réduire significativement.

b) des populations les moins favorisées sur le plario-économique et des populations qui
ne sont pas dans cette situation

Sur un plan pratique, on peut, pour ce faire,adiliune approche simple développée par le
Centre d’Epidémiologie sur les Causes Médicale®éees (CépiDc, Service de I'lnserm),
fondée sur l'analyse en composantes principales idEgmations socio-économiques
communales établies par I'INSEE sur 4 indicateososeéconomiques simples (% d’ouvriers,
% de chémeurs, % de dipldbmés du bac, revenu mogsnfalers) et qui retient comme
indicateur synthétique de disparité socio-économid@ premiére composante. Celle-Ci
expligue 68% de la variabilité totale de ces 4dathkurs, a une tres bonne stabilité sur une
longue période temps et a l'intérét, sur le platadganté publique, d’étre associée au taux de
mortalité générale (qui varie tres régulierementeat sens inverse du niveau socio-
économique sur une échelle comparative allant dE&b% pour les communes les moins
favorisées a - 15% pour les commune les plus fages par rapport a la moyenne francaise
prise comme référence et donc égale a 1).

Ce travalil a été fait et publié par le CépiDc alqurepeut demander de fournir : la valeur de
l'indicateur pour chacune des communes métroponétaj le quintile de population (Q1, Q2,
Q3, Q4, Q5) auquel appartient chaque commune n@itaipe ; 'appartenance de chaque
commune a I'une ou l'autre des deux catégoriesiuet® pour le plan d’échantillonnage :

- Communes les moins favorisées : celles qui foamttigp du premier quintile de
lindicateur synthétique de disparité socio-écoruumi

- Autres communes : celles qui font partie destijem2 a 5 de I'indicateur synthétique
de disparité socio-économique.
Réf. : Rey G, Jougla E, Fouillet A, et al. Ecolajiassociation between a deprivation index and attyrt

in France over the period 1997 - 2001: variatioith wpatial scale, degree of urbanicity, age, geadd
cause of deatfBMC Public Health 2009;9:33.

Le schéma général d’échantillonnage de I'étuderésimé dans le Tableau 1, des grandes
surfaces devant étre affectées aux codes Al, B&,D10, E10 selon une méthode de tirage
au sort décrite plus loin.



Tableau 1.Schéma général d’échantillonnage de I'étude compaiige des logos nutritionnels

Indicateur socio- Intervention
Réd économique —
egion commune Logo 5C | Logo Logp Logo | Temoin
SENS Traffic GDA Pas de
(@) (b) Lights logo
Communes les
01 lle de Franc moins favorisées | Al (c) Bl C1 D1 El
01 lle de Franc | Autres communes| A2 B2 C2 D2 E2
Communes les
02 Norc-Ouest moins favorisées A3 B3 C3 D3 E3
02 Norc-Ouest Autres communes| A4 B4 C4 D4 E4
Communes les
03 Nord Es moins favorisées A5 B5 C5 D5 ES5
03 Nord Es Autres communes| A6 B6 C6 D6 E6
Communes les
04 Sud E: moins favorisées A7 B7 C7 D7 E7
04 Sud E: Autres communes A8 B8 C8 D8 E8
Communes les
05 Su«-Ouest moins favorisées A9 B9 C9 D9 E9
05 Su-Ouest Autres communes| A10 B10 C10 D10 E10

(a) Découpage du territoire métropolitain en 5 grandasies correspondant aux 2 premiers chiffres des

numeéros de téléphones fixes.
(b) Indicateurs socio-économique caractérisanbtaraune :

Communes les moins favorisées : communes qui famtiep du quintile inférieur de [lindicateur de
synthétique disparité socio-économique du CépiDuires communes : communes qui font partie des

quintiles 2 a 5 de I'indicateur synthétique de dig socio-économique du CépiDc.

(c) Des grandes surfaces figureront sous les itelical AL, ...

, D11 apres tirage au sort décrit pus
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Critéres de choix des grandes surfaces

La France métropolitaine compte environ 11 000 dean surfaces (Hard Discount,
supermarchés, hypermarchés). C’est parmi ces 1lgbfides surfaces que devront étre
choisies par un processus de sélection (cf. csitdii@clusion ci-dessous) puis de tirage au
sort les 50 grandes surfaces parties prenantégtddd d’'intervention et attribuée a chacune
d’entre elles I'une des 5 interventions étudiées.

Critéere d’inclusion de grandes surfaces dans [&tud

Pour des raisons pratiques, l'inclusion dans I'étnd sera réalisée que par tirage au sort dans
le sous-ensemble des grandes surfaces satisfisamitéres suivants :

1°) Grandes surfaces liées a des enseignes ayeeptécde participer a I'étude
comparative des 5 interventions et ceci quelles spient celles des 5 interventions
qui seront réalisées dans leurs établissements.

2°) Grandes surfaces non-franchisées pour queofdagenéral d’'une enseigne engage
I'accord des directions de tous leurs établissesment

3°) Hard Discounter et supermarchés, a I'exclusiws hypermarchés, dont les
nombres de clients sont trés élevés ce qui peuwdui@a un désequilibre statistique
des effectifs inclus dans le schéma décrit paalidetiu 1 et qui ne comporte que 10
grandes surfaces par type d’intervention.

4°) Grandes surfaces ayant ouvert depuis au mogss3et pour lesquelles on peut
donc penser qu'elles sont dans un régime de famumiment stabilisé ce qui est
nécessaire pour que le recueil des informationériguoires a I'intervention (« Ligne de
Base ») constitue une situation de référence vahder calculer des différences
« Aprés — Avant » intervention.

5°) Grandes surfaces ayant une concurrence logHisasnment peu intense pour que
'on puisse faire I'hypothése que les acheteurst des achats feront I'objet d’'une
étude sur 3 mois seront « fidélisés » sur ces 3 mvicours desquels ils feront dans le
magasin retenu la tres grande majorité de leuratach

6°) Grandes surfaces situées a distances suffssigaines des autres pour gu’il soit
trés peu probable gu'un méme acheteur soit amem@léser ses achats dans des
grandes surfaces participant a I'étude avec desviemtions différentes (ce critere
rejoint le précédant et la matrice des distancé® des grandes surfaces satisfaisant
aux critéres 1 a 5 pourra montrer si ce criterenesiie).

On pourra également décider de restreindre le chalgs grandes surfaces d’'une dimension
inférieure a un seuil donné, avec pour objectifisdane perspective d’ajustement des colts de
lintervention, de réduire le nombre des référenaestiqueter dans chaque catégorie de
produits.
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Etablissement de la liste des grandes surfacesapbétre incluses dans I'étude

A partir de ces critéres, une liste de grandesasad pouvant étre incluses dans I'étude sera
réalisée et structurée en 10 ensembles (cf. TablBawen fonction de leur régions
d’'implantation (Régions 01 IdF, 02 NO, 03 NE, 04, 85 SO) et de la catégorie socio-
économique de leur commune d'implantation (Commumesins favorisées, Autres
communes).

Choix par tirage au sort des grandes surfaces inches dans I'étude et de I'intervention
qui lui sera attribuée

Ce choix sera réalisé par le Conseil scientifiqo@; exemple en utilisant des tables de

randomisation élémentaires.
Réf. : New Cambridge Elementary Statistical Tab2$/.Lindley & W.F.Scott, Cambridge University Pses

First published 1984, Table 27 Random Sampling Nensb

Au sein de chacune des « lignes » du tableau Ix(chaune Région et d’'une catégorie socio-
economique de commune) seront successivement ehidisgrandes surfaces par tirage au
sort dans la liste des grandes surfaces concerngégaemiere tirée au sort sera affectée a
l'intervention « Logo 5C », la seconde a l'intertien « SENS », la troisieme a l'intervention
« Traffic Lights », la quatrieme a l'interventiorD@, la cinquiéme a l'intervention « Témoin
pas de logo »).

Les grandes surfaces retenues seront consignégded@ileau 1 dans les cases Al, B1l, etc.
... D10, E10).

Pour équilibrer entre groupes de comparaisons ffessedes campagnes de promotion qui
auront lieu pendant le cours de I'étude, il estsamecessaire que le nombre de fois ou
chacune des enseignes qui participeront a I'étwiteégal dans chacune des colonnes du
Tableau 1. Le tirage au sort peut étre adapté té centrainte et ses modalités pratiques
doivent permettre au Comité scientifique de réalisgnuellement Il'ultime étape de
randomisation.

Echantillonnage et conditions de validité de I'étud d’intervention

1°) Les enseignes ayant accepté de participer devaire savoir au Comité scientifique
avant le tirage au sort si elles considerent queioes de leurs grandes surfaces, en nombre
qui ne pourra étre que limité, ne peuvent étreusesd dans I'étude pour des raisons qu’elles
indiqueront.
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Si le Comité Scientifique juge que ces demandes,lembre et leurs motivations n’altérent
pas la validité de I'étude, ces établissementsnsesgpprimés de la liste dans laquelle aura
lieu le tirage au sort avant que celui-ci n'aitlie

2°) Les établissements ne pourront se retirerrsiicement de I'étude a la suite du tirage au
sort. Un échantillon de réserve sera constitué pmuvoir, en cas de force majeure,
remplacer le point d’enquéte défaillant.

4) Choix des produits a étiqueter

Les catégories de produits prises en considérgorie comité scientifique seront choisies
parmi les grandes familles suivantes (chacune cemaot plusieurs catégories) : viandes-
poissons-traiteur ; marché ; cremerie ; charcutesigeur ; surgelés ; épicerie sucrée ; épicerie
salée ; boissons. Le systeme des courses en ligreove » n'a pas été spécifiquement traité
mais le choix des catégories de produits a étiguetéte effectué en gardant en téte son

application a ce domaine. Le regroupement des pedlimentaires en catégories sous
chacune de ces grandes familles est présenté esxAr3nl.

Les produits ou catégories de produits a sélectiodaivent respecter les critéres suivants :

a) Criteres liés au produit ou a la catégorie de prod :

La catégorie de produits ou le produit a étiqueter :

- étre constitué€ d'aliments génériques, systématigme présents dans le caddie
moyen du francais chaque semaine. Cette informaigor étre délivrée par I'analyse
des taux de rotation des produits dans les surfieegnte (donnée non en possession
du comité scientifique).

- porter des informations nutritionnelles sur I'enthgé ou mettre a disposition les
données, délivrées par le fabricant, permettanaleul des scores nutritionnels des 4
systémes de scores a tester.

- présenter une variance élevée du score nutritiofguell que soit le score a tester) la
plus large possible, incluant les scores extrémes.

- étre constitué€ de produits situés dans des gardmpsx telles qu’ils ne constituent
pas un frein a l'achat et permettre ainsi de toudlsemble de la population
(notamment défavorisée).

- étre constitué(e) d’'aliments emballés (hors rayara coupe ou traiteur) avec une
taille de portion prédéfinie.

- ne pas appartenir a la catégorie des produits I&srggour des questions de visibilité
et de maintien de I'étiquetage).

- ne pas faire I'objet d’'une consommation saisonniéxe glaces, soupes).

- ne doivent pas voir leur formulation modifiée pemda durée de I'étude

- ne doivent pas étre soumis a des modifications atkgyging pendant la durée de
I'étude.

b) Autres Critéres
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D’aprés Levy et al (1985), les variations de piix,saison, les promotions et le niveau
socioéconomique de la zone de test expliquent d& 30 fois plus les variations de part de
marché que la présence d’un affichage nutritionnel.

Aussi, les critéres suivants doivent-ils étre appdis autant que faire se peut :

- Les produits alimentaires doivent étre placés dangnvironnement similaire d’'un
point de vente a un autre et constant pendantrigedie I'étude (ne doivent pas étre
soumis a des déplacements de linéaires). Ce pauntrpvétir une importance moindre
par I'application d’'une randomisation appropriés geints de vente.

- Le choix de la catégorie de produits doit permaitre substitution ou un report intra-
linéaire du produit par le consommateur. Cela retesle s’assurer du fait que les
linéaires des difféerentes surfaces de vente clsoer le test sont de compositions
quasi identiques (cf point précédent).

- La catégorie de produits a éetiqueter doit présamarombre de références assez élevé
assurant une couverture exhaustive par I'ensembte iddustriels volontaires, y
compris les marques distributeurs, mais pas trepéé l'inverse afin de limiter le
co(t de I'étiquetage.

- Les produits alimentaires a étiqueter ne doivens g#re sujets a des offres
promotionnelles ou des animations sur la duréétiede.

Mode opératoire employé pour le choix des catégogeale produits a étiqueter

La répartition des produits alimentaires dans iffg@rdntes classes des scores nutritionnels
des systtmes 5C, SENS, FSA et N@Val été réalisée sur la base des documents de
bibliographie fournis au comité scientifique. Unesddifficultés rencontrées pour réaliser
cette répartition a résidé dans la différence dégraisation des produits alimentaires suivant
le systtme de score de référence considéré (5CSSERSA, NuVal), selon les études
(Annexes 3.2-3.6) et selon les distributeurs (Arn@x).

Les catégories de produits réparties sur au moihass34 ou 5 classes des systémes de score
SENS, 5C et FSA sont a considérer si moins de 5@%ird eux se retrouvent dans une seule
des classes de chaque systeme de scoring. Lestpradonsidérer pour I'étiquetage doivent
de plus étre présents dans le panier moyen hebammatl consommateur (ce qui impose de
confronter la proposition suivante aux donnéesadation des produits dans les surfaces de
vente, données non délivrées au comité scientifighene pas répondre a des criteres de
consommation saisonniére. Ont ainsi été éliminéss datégories de produits suivantes
présentant des variances de score nutritionneléétevmais considérées comme non
consommeés quotidiennement : Charcuterie, SaucesideBaou sauces condimentaires,
produits a base de pomme de terre et préparatmnsdessert. Les gateaux apéritifs pouvant
étre consommes en lieu et place des biscuits sporésaient étre a conserver.

Les produits restant répondant aux critésescités sont rassemblés dans le tableau 2.

® NuVAI est un systeme de score nutritionnel développé aux Etats-Unis sous licence et
classant les produits selon une échelle de 1 a 100.
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Tableau 2: Répartition des catégories de produits alimeegasusceptibles d’étre
sélectionnés pour I'opération d’étiquetage dan$lesnes de scores du systeme 5C et FSA et
les 4 zones de scores du systeme SEN$Sbleau a été construit & partir des annexe$3 2t 3.5.

Systéme 5C Vert Jaune Orange Rose Rouge % dans Classement
. par
X catégories R
o systeme
principales
Plats cuisinés 50 36 12 2 98/3 ; 50/1 4
appertisés
BRSA* (hors eaux) 4 54 21 21 96/3 ; 54/1
Produits laitiers frais 19 26 46 9 91/3; 46/1 3
et assimilés
Panification 16 14 41 27 2 98/4 ; 41/1 2
Produits traiteurs fraic 25 27 30 17 1 99/4 ; 30/1 1
* Boissons rafraichissantes sans alcool

Systeme FSA A B C D E
Plats cuisinés 50 36 12 2 98/3 ; 50/1 4
appertisés
Produits laitiers frais 19 26 45 9 1 90/3 ; 45/1 3
et assimilés
Panification 16 14 37 31 2 98/4 ; 37/1 2
Produits traiteurs frais 25 27 25 21 1 99/4 ; 27/1 1
Systeme SENS SAIN + SAIN - SAIN+ SAIN -

LIM — LIM — LIM+ LIM +

1 2 3 4

Produits traiteurs frais 10 44 46 100/3 ; 46/1 5
Matieres grasses 22 44 24 100/3 ; 44/1 4
viennoiserie + pain et 8 28 31 33 92/3; 33/1 3
panification seche
Produits laitiers frais 45 15 20 20 100/4 ; 45/1 2
et assimilés
Plats composés (tou 21 41 23 15 100/4 ; 41/1 1

linéaires)



25

Parmi ces catégories de produits présentant unancar élevée de leur score nutritionnel,
certaines sont communes aux systemes 5C, SENSAeet=$nt sélectionnées. Il s’agit des
catégories :

* Plats cuisinés préparés ou plats composé&mnballés hors surgelés et hors produits
déshydratés qui posent le probleme de calcul dpiceera effectivement consommé
(ne garder que conserves,"dou 5" gammes ; le frais se trouve avec la catégorie
produits traiteurs frais).

» Produits laitiers (hors laits) : yaourts et assimilés (fromages ddafaisselles, petits-
suisses etc.) et desserts laitiers (cremes, mqussgsCette catégorie apparait
également comme intéressante d’apres le score NuMa20+ 24,02) (Annexe 3.6).

* Produits de viennoiserie et/ou de panification embks

» Produits traiteurs frais emballés (salade a emporter, sandwich, quicheapi?.

Selon les systemes de score considérés, ces quatigories ne sont pas classées de
maniere similaire en fonction du critere de la varance du score nutritionnel (cf. colonne
classement par systeme du tableau 2 ci-dessus). Aiue comité scientifique privilégie til

le choix de I'ensemble de ces quatre catégories satistinction.

Deux autres catégories sont également proposéesgpeglection. Il s’agit notamment :

* Boissons rafraichissantes sans alcool (groupe nerdasodas et jus de fruits y
compris frais)

Cette catégorie de produits apparait avec une negiglevée sur un des trois systemes de
scoring nutritionnel (systeme 5C). Elle apparatlégent sur 4 zones du score FSA dans le
cas de I'étude Label 2 portant sur un nombre phssreint de produits (Annexe 3.4). Cette
catégorie qui pourrait étre intéressante a testerfoaction notamment de son taux de
pénétration au sein des foyers défavorisés ou iE@sren fonction de sa nature (ex:
consommation sodas/jus de fruits) a été sélectmend ajoutant les eauxglates, gazeuses
et aromatisées) pour qu’elle ressorte systématigoeravec une variance élevée pour le
scoring SENS et FSA.

» « Céreales petits déjeuners et biscuits sucrés ».
Les produits du rayon épicerie sucrée devraiert @iminés au vu de la faible variance de
leur score nutritionnel. Cependant on trouve dagtteccatégorie des produits pouvant se
substituer aux produits de panification-viennoiserdotamment pour le « petit-déjeuner » ou
le godter (céréales petit-déjeuner, barres céréalibiscuits), y compris les produits du rayon
Bio. Dans la mesure ou le comité scientifique psgpda sélection de la catégorie
« Viennoiserie-panification », il semble donc imjaot de sélectionner égaleméad biscuits
et céréales petits déjeunersDe plus, dans I'étude Label 2 portant sur 9 pitsdicette
catégorie est proche de passer sous la barre eedgiisouverture de 3 zones du scoring FSA
et 50% ou moins dans une seule catégorie (Annéje 3.
Toutefois, il conviendra de prendre une décisionles catégories pain de mie, biscottes,
pains suédois etc. qui peuvent étre des produissidstitution des viennoiseries mais qui sous
entendent souvent une consommation paralléle deebetiou confiture ou pates a tartiner ou
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miel qui ne sont pas des linéaires pris en compte Pétiquetage. De méme il conviendra de
se fixer sur I'incorporation a la catégorie Bissuite leur équivalent salés (biscuits salés,
biscuits apéritifs) en provenance de la famillecege salée.

Les catégories de produits suivantes ongétdinées sur la base de leur faible variance en
termes de scoring nutritionnel et des autres critaas de choix évoqués plus haut.

-Produits frais ou a la coupe (non étiquetés),

-Produits d’épicerie seche, cafe, thé, chocolabl@avariabilité du score nutritionnel),

-Alcools et vins (faible variabilité)

-Eufs et produits dérivés (faible variabilité)

-Aides culinaires (sucre, huile, ceufs, condimefuslume marginal),

-Fromages (faible variabilité du score nutritioneelpartagés entre le rayon a la coupe et le
préemballé)

-Produits surgelés (substitution avec le frais est tonserves, hétérogénéité, collage des
étiquettes)

-Confiserie (faible variance du score nutritionqebduit non générique)

-Soupes et bouillons (saisonnalité)

-Cremes glacées (saisonnalité)

-Lait (de par son caractére de boisson, et legfdit soit un ingrédient dans la préparation de
plats donc non totalement consomme tel quel).

En conclusion, le comité scientifique propose le oix des 4 catégories de produits
suivantes sans ordre de priorité:
» Produits traiteurs frais préemballés (salade a emporter, sandwich, quithes,...).
* Produits laitiers frais (hors laits) : yaourts et assimilés (fromsmad#ancs, petits-
suisses, faisselles, etc.) et desserts laitieésnes, mousses, ...).
* Produits préemballés de viennoiserie et/ou de paichtion .
» Plats cuisinés préparés ou plats composésrs surgelés et hors produits déshydratés
(conserves, &' ou 5M*gammes, frais).

Auxquelles peuvent s’ajouter :

» Eaux et Boissons rafraichissantes sans alcool (gnoel nectars, jus de fruits et
sodas) stockés a température ambiante et réfrigérés

* Biscuits (sucrés et salés), céréales petits déjetmepanification seche (biscottes,
cracottes, etc.).

Il semble que I'ensemble des références associéess asix catégories de produits soit
étiquetable dans la mesure ou elles représentenvolume de 800 références sur le site
internet Drive d’une surface de vente de taille emne (Annexe 3.7).

Références
-Levy et al.. J. Public Policy Marketing. 1985,1416.



27

-Dossier de presse du 15 décembre 2015 : Impadiffdéeentes signalétiques nutritionnelles
(dont le logo 5-C) apposées sur la face avant demkages des aliments sur les intentions
d’achat des consommateurs et la qualité nutritibenges paniers d’achats.

- Rapport Expérimentation d’un fléchage nutritiontRA-Casino dans deux supermarchés
a Marseille « Le choix Vita » ;

-L’algorithme du SENS (adapté du rapport du Systéhigiquetage Nutritionnel Simplifié
(SENS)

-Dzhogleva Nikolova et Inman. Healthy choice : Ta#ect of simplified point-of-sale
nutritional information on consumer food choice &abr. Journal of Marketing Research,
817-835

- Rapport d’appui scientifique et technique 20&siBe N°2014-SA-0099 score nutritionnel.
https://www.anses.fr/fr/system/files/DER2014sa0089Ef

-catalogue Label 2 ; données fournies par B. RutfetuPaolo Crosetto.

E- Dispositif d'information

L’information des consommateurs sera réalisée, daagque magasin test, de fagon a assurer
la mise en ceuvre du principe d’égalité de traitdrden différents systémes.

1) Des outils de communication complémentaire seréptayeés afin d’attirer I'attention
du client en situation d’achat sur I'étiquetage let fournir des éléments de
compréhension.

Aucune autre information sur I'étiquetage par vaiglio ou numérique ne doit étre mise
en place dans les magasins ou leur site internet

2) Durant toute la période de préparation et de migelace de I'intervention

Les promoteurs des divers systemes ne doivent jpréWatervention aupres d’aucun média
local.

- Les enseignes tirées au sort et leurs magasinoinend installer a I'extérieur des
magasins aucun moyen d’information sur le systemseemplace.

- Il ne doit y avoir, au surplus, dans aucune desncones, départements ou régions
d'implantation des magasins tirés au sort, de comecation sur le systeme
d’'information mis en place ou sur I'existence dsxpérimentation.

Les outils de communication complémentaires.

Deux types d’outils sont prévus. Pendant la dueé&intervention, il ne doit y avoir aucun
elément d’'information complémentaire sur ces rapges et notamment pas de promotion (ni
global pour le magasin, ni spécifique pour un alitrgarticulier du rayonnage) :
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- Un panneau, tdille a déterminey, sera positionné devant chacun des rayonnages
présentant les produits stickés. Son obijectif, rmtdif, est d’attirer I'attention du
client, de Ilui fournir les éléments indispensabpesir comprendre et interpréter
information contenue par le sticker. La structunéormative, la typographie, les
codes visuels du panneau seront identiques. Darss |63 magasins ces panneaux
seront positionnés au méme endroit, ne pourrontépas déplacés par les clients,
auront la méme taille. Des travaux préalables ésrdi une société spécialisée devront
assurer que ces panneaux remplissent bien lewtiblgenotamment que le niveau de
compréhension, quels que soient les clients, disifaiaant et équivalent entre les
systemes. Le projet de développement de ce parsegauemis pour validation avant
test auprés d'un échantillon de consommateurs aomgteurs de chaque systéme
d’'information. Les résultats de ces tests seromtroaniqués au comité scientifique.

- Les panneaux devraient proposer un lien (via uncQ&e a scanner par téléphone)
vers un site web proposant les mémes informatiaessgr les panneaux.

- Des stop rayons de méme taille, méme codes vistidigpographie... seront mis en
place toujours avec un principe d'égalité entrenb@gjasins et les systémes testés.

- Le comité scientifigue recommande enfin la miseispakition des clients, dans un
présentoir proche des rayons concernés d'un dépjatils pourraient emporter,
comprenant des éléments de compréhension plus fapg® du systeme mis en
ceuvre dans le magasin. A défaut, en effet, le eisegt grand que les distributeurs
proposent de fagon non contrdlable des réponsegquastions des consommateurs.

Dans les magasins témoins, aucune information cenmgbtaire ne sera faite, mais aucune
promotion ne sera non plus faite dans les rayon$eadpérimentation (comme pour les
magasins tests).

Le contrble

Les contrbleurs de la mise en place des systemisletir mise en ceuvre pendant la durée de
I'étude recevront un formulaire de controle afinvdeifier tous les éléments relatifs a la mise
en place de l'information. En cas de déviation,dés/ront en informer le jour méme les
responsables du magasin, mais aussi les resposisibl&tude et du Comité scientifique. En
cas de déviation, il devra étre prévu un controlaglémentaire.

La multiplication des situations non corrigées diécaux dispositions du protocole sur
linformation et la mise en ceuvre des intervergiancomparer, sera portée a la connaissance
du Conseil scientifique qui pourra étre amené &ustasur l'invalidité de I'étude dans ce
magasin spécifique et la décision d’y mettre fin.
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F- Données a collecter

Données d’achats (pour les porteurs de carte @étéy

L’ensemble des informations du ticket d’achat, t'asdire, la date et I'heure exacte, le
montant total du ticket, un identifiant du magadiidentifiant de I'acheteur (huméro de sa
carte de fidélité).

Puis, pour chaque aliment du ticket, son code Eédd€ barre a 13 chiffres European Article
Numbering, son libellé, le nombre d’'unités achetéése montant total dépensé pour acheter
I'aliment (prix total moins les coupons et les rétilons éventuelles).

Les données sur le prix permettront, par exempée,répondre a d’éventuelles futures
guestions sur les effets du systeme d’étiquetagke 2wt de I'alimentation des ménages.

Données sur les produits

Pour chaque référence de chaque catégorie chemsiesode EAN, le rayon dans lequel il est
situé (numéro de rayon dans le code de I'établissénson libellé, sa catégorisation dans le
systeme 5C (ABCDE), SENS (zone 1 a 4), Traffic t$gfi, 2 ou 3 sur 5 critéres) et GDA (%

des NJR sur cing critéres), la taille du sticker.

Le fichier attribuant & chacune des référencescueitr son code EAN et son classement
dans chacun des systemes d'étiquetage sera éwldi ks responsabilité du porteur
opérationnel du projet qui pourra rendre compte rdesures prises, en termes de contrble
gualité, pour en assurer la fiabilité.

Données sur |'offre en rayon

Carte des rayons montrant la position des rayoes &ur numéro (cette carte permet les
contrbles et I'agrégation par catégorie de produit)

Offre de base : liste des données produits offtats le magasin lors de la période AVANT

(baseline), suivant le format défini, chaque jdDette liste peut également étre approximée
par la liste de tous les produits ayant fait I'élg&u moins un achat ces jours. Idéalement,
cette liste doit décrire dans quel rayon est chagaeuit.

Offre pendant le test : idem, pour les jours dedaode d’intervention avec étiquettes.

On demandera a un prestataire indépendant de reldee maniere hebdomadaire, les
eléments suivants sur l'offre dans les catégoriessees : présence de stickers sur tous les
produits, rupture de stock et ajout de nouveawduyits, promotions et changement de
merchandising (par exemple, produits déplacés darmaitre rayon ou en téte de gondole).

Données individuelles des porteurs de cartes dditéd

Numeéro de carte de fidélité (permettant de fairkele avec les données des achats), variables
sociodémographiques, code postal, genre, taileiposition du foyer, etc. Le code postal
servira de proxy pour identifier les consommataléfavorisés.



30

Données individuelles collectées apres I'étude

Ces données pourront étre collectées au moyen gliestionnaire envoyé a une partie des
porteurs de carte de chaqgue condition expérimentala défaut, par des enquéteurs en sortie
de caisse. Elles porteront sur la compréhensidéwatluation du systeme d’étiquetage apres
usage. Ce volet «post test» permettra également cdllecter des indicateurs
sociodémographiques (revenu, niveau d’éducatiompbme et age des enfants) pour répondre
a notre mission, et des indicateurs de santé publ{gndice de masse corporelle (IMC),
diabéte, hypertension, habitudes alimentaires d#rgéarité). Par ailleurs, ce volet permettra
de demander aux consommateurs d'estimer le gagpidimentaire, et donc de mesurer
l'impact des systemes d’étiquetage sur la consoimatelle.

Mise a disposition des données

Afin de protéger la confidentialité des producteetrglistributeurs et des consommateurs, les
données qui seront a la disposition du comité stigue seront anonymisées de maniere a
rendre impossible lidentification nominative dadheteur, du magasin et de la marque du
distributeur (chacune de ces indications sera racéel par un code). Toutes les autres
données devront étre mises a la disposition du téostientifique et au niveau le plus
désagrégé possible, afin de pouvoir construirdidbsers et I'indice de mesure de la qualité
nutritionnelle mais aussi afin de permettre la mation des résultats de I'étude dans une
revue scientifique. En effet, il faudra répondre,b@soin, aux questions qui pourraient étre
posées lors du processus de publication, ou loids défense du systeme choisi auprés des
instances européennes. Ces questions peuvent stenaatamment, des éléments permettant
d’objectiver la réalité des interventions comparéest au long de la période d'étude,
(« adhésion au protocole »), l'impact sur un ceiteutritionnel précis (par exemple le sel),
sur une population précise (les familles avec adangs), sur la cherté de I'alimentation ou
encore I'impact d'un changement de prix ou d’'ungtute de stock. Par ailleurs, ces données
devront rester disponibles apres la fin de I'étpdar une utilisation a des buts scientifiques
liés aux objectifs de la mission.

Les données anonymisées seront stockées et redidpesibles, pendant une durée a définir
par le comité de pilotage, par la structure chadyétraitement. (cf. H ci-aprés)
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G- Contréle qualité et suivi de l'intervention

Le protocole proposeé est lourd et sera long. Usagatrilité systématique de la bonne mise en
ceuvre du protocole et de I'évolution de I'enviromaat garantira la qualité des résultats. On
ne peut en effet exclure que des écarts de miseusmne ou d’environnement ne viennent
perturber les mesures de performance relativeydtarses.

L’objectif est quadruple :

Enjeu d’égalité de traitement des systéemes. S’assuie le protocole est bien appliqué a
I'identique, ou en tout cas au plus pres, pour tessystemes.

Enjeu d’identification des éventuels effets d’aate$ venant réduire la qualité ou biaiser les
résultats.

Enjeu de tracabilité générale de I'étude pour &sssa scientificité et le rendre ainsi
publiable.

Enjeu de contrdle et de gestion des crises évdéesuedr le comité scientifique.
Le contrdle qualité sera assuré a trois niveaux :

1) Le premier niveau sera sous la responsabilité mesteurs des magasins.

Il prévoira notamment :

Cahier d’expérience Mise en place d’un cahier d’expérience journali@ns chaque

magasin de I'expérience. Sont soigneusement netés;dn continue : (i) la personne en
charge de I'expérience dans la journée et la tevhcinaire, (ii) le bon déroulement de
I'expérience (une check-list est distribuée avezaleier) et, le cas échant, les incidents et tout
événement susceptible d’intéresser I'étude partkepgut avoir de I'influence sur ses
résultats.
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Reporting. Une liste est faite des événements inattendudajuent étranécessairement
rapportés au plus vitau Comité scientifique, notamment : rupture dastgjuetage d’'un ou

de plusieurs produits, rupture dans I'approvisionest des produits, changement de
référence ou de recette ou de format d’un prodiguété, fermeture du magasin, événement
important dans le magasin, méme dans d’autres sayo® ceux testés, communication sur les
logos non prévue par le protocole, etc.

Personne référente Par magasin et personne en charge a l'instamantitoute la durée de
I'expérience. (Nom et téléphone portable)

« Mode d’emploi »de I'expérience donné au responsable et aux sgivEarmation initiale
des personnes référentes.

2) Un deuxiéme niveau de contrble sera assuré parastapaire indépendant désigné par
le porteur opérationnel du projet.

Ce deuxieme niveau suppose une présence au mdiebdomadaire dans chacun des
magasins afin d'y vérifier notamment, de maniéagdble, I'exhaustivité de I'étiquetage des
produits concernés, la conformité de cet étiquetmgdichier spécifié¢ au F ci-dessus, la
conformité de I'information destinée aux consommegeux spécifications prévues.

3) Un controle de®3®niveau (audit du contrdle dé™ niveau) pourrait étre assuré, par
exemple, par les services de la DGCCRF

H- Traitements des données collectées
Celui-ci comportera différentes étapes :

l. Le traitement des données recueillies pendant pariode choisie comme référence
(« ligne de base ») avant intervention dans chacw®s grandes surfaces.

Ce traitement comportera notamment :

1°) La gestion des données recueillies (donnéesidchetlles ou caractérisant les grandes

surfaces et leur contexte). Cette phase compretainmeent le nettoyage des données et la
constitution des fichiers utilisés pour I'analysttistique, qui combinent les données

recueillies sur les consommateurs, les produitéiré, les achats et les étiquetages, ainsi que
les fichiers permettant de suivre la qualité demnées recueillies.

2°) L'analyse descriptive de ces données, présentdaamment :

* les variations de la répartition statistique dare FSA selon différents facteurs, notamment
en fonction de l'intervention et des caractéristis|geographiques et socio-économiques des
grandes surfaces prises en compte dans le plahatigitonnage,

* la variabilité empiriquement observée du FSA wnrgrand nombre d’achats, dans les 50
grandes surfaces faisant partie de I'étude, globae, dans les différentes catégories de
produits sélectionnées pour I'étude et en fonctenl’intervention et des caractéristiques
géographiques et socio-économiques des grandescssirprises en compte dans le plan
d’échantillonnage.



33

3°) La détermination de la puissance statistiquendtie pour les comparaisons « Apres-
Avant » qui seront effectuées a l'issue de la pi&ri® mois d’intervention en fonction, a cette
premiere étape de recueil :

- d’hypothésesa priori, sur les degrés de corrélation possibles entre besreations
recueillies pour un méme sujet avant et apresvietgion,

- d’hypothéses priori, sur les niveaux possibles des effets de I'intetioe (en terme
de translation de la distribution du critere deejmgnt principal ou d’évolution du
pourcentage d’observations qui seront dans le itpiistipérieur de la distribution du
FSA) sur les observations de la « ligne de base ».

Cette détermination bénéficiera des observationgireqnes faites sur la variabilité du FSA

dans les grandes surfaces et rayons choisis pouerVention. Les modulations de la

puissance statistique attendue en fonction desctéaistiques des grandes surfaces,
notamment géographiques et socio-économiquesles ckds rayons, seront décrites.

Il. Le traitement des données complétes disponildda fin des 10 semaines d’intervention
Celui-ci comportera notamment :
1°) La gestion des données recueillies

2°) La description des éléments de validation denise en ceuvre effective du protocole
pendant toute la durée des 10 semaines d’inteprenti

3°) Les comparaisons « Apres — Avant » portantlswritere de jugement principal et les
variations d’achat et leur déclinaison en fonctitas différents parameétres susceptibles d’en
moduler I'amplitude : notamment le type d’interventet les caractéristiques géographiques
et socio-économiques des grandes surfaces prisesmgrte dans le plan d’échantillonnage.

Les variations en quantité des achats des procuitsit/aprés (en volume, en euros,
eventuellement en composition nutritionnelle, aatéement a la pondération par le FSA).
Cette analyse permettra de déterminer quels psodunt vu leurs achats augmenter ou
diminuer avec I'expérimentation. Il sera utile @garder, a titre de contrdle, si des variations
importantes ont eu lieu dans des familles de ptedchon étiquetés pour repérer d’éventuels
effets indirects ou de substitution inattendusppirraient remettre en cause la validité de la
méthode de ranking adoptée (par exemple une augtimnmassive d'achats de charcuterie
a la coupe, de sel, etc.)

4°) La revision des calculs de puissance statistifjis en ceuvre a partir des données de la
ligne de base, renforcée a cette seconde étapespaloservations empiriques recueillies cette
fois sur la variabilité des différences individeslide score FSA « Aprés- Avant ».

lll. Structure chargée de I'analyse statistique

1.1 Celle-ci peut—étre un laboratoire de rechergublic labélisé ou un service compétent
d’'une grande agence de santé publidagype Institut de la Veille Sanitaire présentdes
garanties solides en matiére de compétence methgidok et d’'indépendance scientifique.
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Le Ministere chargé de la Santé pourra faire apprlorganismes dont il est I'une des tutelles
(Inserm, AVIESAN (Alliance pour les Sciences deVia et de la Santé€), Agences de Santé)
pour identifier quelques structures « candidatestéressées a s'investir dans I'analyse
statistique de I'étude comparative.

[11.2 La structure retenue pour les analyses sitaitiess devra :

1°) Etre associée au plus tét a la poursuite deéfiaition de plus en plus précise du protocole
de I'étude.

2°) Etre en mesure de suivre les travaux de I'dparachargé du recueil des informations et
de la gestion des bases de données qui en réstilfgyar avoir toutes les garanties de la
complétude et validité des bases de données quéelsra de cet opérateur.

3°) Etre chargée de l'analyse statistique des whtens recueillies et de la rédaction du
rapport remis au Conseil scientifique.

4°) Interagir avec le sous-groupe « ad-hoc » desines du Conseil scientifique chargé du
suivi de cette analyse, notamment a I'occasionugdqgies réunions intermédiaires de point.

5°) Etre pleinement impliquée dans la préparatiansignature et donc la responsabilité

partagée d’'une publication scientifique sur lesiltéts de I'étude d‘intervention réalisée et

sur les autres publications qui pourront résultenalyses secondaires effectuées sur ce
méme matériel.

6°) Bénéficier d’'une allocation financiére, attrdau par le ministere chargé de la santé
éventuellement par l'intermédiaire de I'un des oigaes dont il est tutelle, et lui permettant

notamment de rémunérer pendant toute la périodatalle la mise en place de I'étude a la
remise du rapport au Conseil scientifique (estiomate la durée de cette période : 9 mois) et
a la rédaction d'une publication (estimation de darée de cette période 3 mois

supplémentaires). Le tableau suivant donne unenatitin des colts a couvrir par cette

allocation financiéere :

Ingénieur compétent en analyse statistique, nivERISAI, 12 47 800 €

mois

Data manager expérimenté, 12 mois a mi-temps 17 350 €
Frais de fonctionnement ou mission, 12 mois 7200 €
Total 72 350 €

[11.3 Choix de la structure chargée de I'analysgistigue des observations.

Les informations écrites a fournir au Conseil stifigue pour qu’il puisse donner un avis
informé sur les quelques structures candidatealgseé ces travaux sont les suivantes :

- Intitulé de la structure et de ses institutiongudelle,
- Description succincte de ses missions,
- Description succincte de ses équipes et servicds keturs missions,
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- Liste nominative de son personnel, avec compéteacestifiques ou techniques,
niveaux d'implication dans la structure (en % temfesn),

- Liste des publications scientifiques de la struetat de chacune de ses équipes et
services au cours des années 2012 a 2016.

- Lien avec le site web décrivant la structure etemvironnement institutionnel.

Le comité scientifique recommande la publicationpdotocole, ainsi que des résultats, dans
des revues scientifiques.

[I- INTERVENTIONS COMPLEMENTAIRES EN « DRIVE »

Le protocole proposé
Echantillonnage

Des volontaires seront sollicités par mail danBdeier des clients du drive de I'enseigne ou
des enseignes qui seront associées au test. Ltdlcmaage et I'affectation aléatoire a un
traitement se feront par tirage au sort dans lallatipn des volontaires, avec éventuellement
une stratification, ou un filtrage, sur des crigempécifiques. En fonction des informations
accessibles, ces critéeres pourraient étre : |disat®mn géographique du point de collecte, la
fréequence des achats, le nombre de référencesopanande, la valeur moyenne du panier.
Des caractéristiqgues sociodémographiques serar@@ndment souhaitables, en particulier la
taille du ménage et son niveau de revenu, poutiftlgries ménages modestes. Cette derniére
information pourra aussi étre estimée par le revanyen de la zone géographique du drive,
et/ou le prix unitaire moyen des produits achet#sroe pour I'étude principale.

Une incitation (bons d'achats, rabais aléatoirdesipaniers commandés) peut étre envisagée
pour s'assurer de l'assiduité des participants agilitér la collecte dinformations
additionnelles a la fin du test (caractéristiquesicdémographiques et enquéte qualitative
reprenant les points de I'enquéte prévue danstieitemagasin, voir le point II-F « Données
individuelles collectées aprés I'étude »).

Les sujets échantillonnés dans la population deentsl volontaires seront répartis
aléatoirement en cinqg groupes (un par systéme testontréle). La taille totale de
I'échantillon devrait étre de l'ordre de 10 000X(8000). Le calcul de puissance de l'une des
rares études comparables (Ducrot etAah J Prev Med2015) aboutit a un échantillon de
6692 sujets, pour un design équivalent, avec ualampie en ligne de 269 références et
l'observation d'un seul panier par sujet (compreaamoyenne 13 produlits).

Procédure

Les sujets des quatre groupes de traitement féxarg achats en ligne a l'aide de catalogues
personnalisés. A chaque connexion, ils seront eédgasun catalogue qui, selon le groupe,
affichera les produits avec un pictogramme cormredpot a I'un des quatre systémes
d'information nutritionnelle.

Les pictogrammes nutritionnels testés apparaigsanies photos (les vignettes) des produits
qui sont affichées a I'écran lorsque le client fi@i¢ recherche par rayon, ou lorsqu'il ouvre sa
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liste de course. Le pictogramme nutritionnel poétra de taille comparable aux informations
additionnelles qui apparaissent sur ces vignedigand il y a des promotions par exemple.

Le pictogramme figurera également sur la fiche ohdpit qui s'ouvre lorsque le client clique
sur la vignette du produit pour avoir des inforroas plus détaillées. Cette fonctionnalité
permettra aux sujets de mieux voir les pictogramdessdeux systemes analytiques (Multiple
Traffic Lights et GDAs+). Un systéme de loupe paitraussi étre mis en place pour les sujets
qui n‘ouvrent pas les fiches produits.

Ces différentes adaptations des catalogues en ligfmessitent des développements
techniques. Deux possibilités sont actuellementoggps : I'adaptation des catalogues par les
équipes des enseignes, ou l'utilisation d'un plugne petite application installée par chaque
sujet sur son navigateur. A chaque connexion aalagpie, I'application fait apparaitre les
pictogrammes du systeme d'information correspondargroupe de traitement. Une fois le
plugin installé, la seule chose demandée aux jaatits sera de faire leurs courses en ligne
comme d'habitude.

Produits inclus dans le test

Ce protocole permet de faire porter le test suotalité des rayons, soit de I'ordre de 8 a
10 000 reférences alimentaires différentes.

L'application de laffichage nutritionnel simplifisera soumise a l'accord préalable des
fabricants des produits.

Les données résultant du calcul des informatiorigtiomnelles simplifiees de chacune des
références du catalogue pour chacun des quatensgstestés, seront stockées dans une base
de données spécifique reliée aux achats par lifdemtproduit unique.

Les produits et les prix qui sont proposés darsatalogue en ligne des drives d'une méme
enseigne varient légerement en fonction de la ikat@n du point de collecte. Tous les

produits ne sont pas disponibles en permanencetdasdes points de collecte. Les sujets
d'un groupe de traitement qui se connecteront anoment donné ne verront donc pas
nécessairement des catalogues parfaitement idestidqRar ailleurs, des modifications de

I'offre se produiront nécessairement pendant lg@alaiu test. Ces différents points devront
étre controlés.

Données a recueillir

Pour chaque commande effectuée pendant toute &e dlur test par chaque sujet des cing
groupes de randomisation, les données suivantestsecueillies :

— identifiant du client

— date, heure, minute de la commande,

— identifiant de chaque référence,

- nombre d'unités achetées,

— prix unitaire,

- lien vers la "fiche produit" (poids unitaire, daption, score nutritionnel, référence du
logo dans chaque systeme)
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Dans la mesure ou elles auraient été conserveesdercaux mémes données de fagon
rétrospective (idéalement sur les 12 derniers napgprterait une information extrémement
utile et permettrait de gagner du temps dans ieitn@nt des données.

Par ailleurs, compte tenu du colt marginal nul agération, le recueil pourrait étre prolongé
dans le temps pour contrdler si des effets de terrge viennent modifier les résultats sur 10
semaines.

Enfin, pour analyser les possibilités de substitutau moment de chaque commande, il
faudra disposer de la liste des références et de&sdp tous les produits alimentaires
disponibles & un moment donné dans chaque drive.

Le traitement des données
Indicateurs globaux

Comme pour I'expérience principale en magasiniaiéetment portera : (i) sur les variations
des quantités achetées de tous les produits suijiset sur I'évolution d'indicateurs
nutritionnels.

Le critéere de qualité nutritionnelle des achat@derméme que celui retenu pour le test en
magasin (score FSA pondéré et/ou score compositgplété par des indicateurs nutritionnels
simples : calories, lipides, graisses saturéesiesucsel et fibres pour 100g). Les effets
différentiels des difféerents systemes d'informatemront estimés a l'aide d'un modéle en
doubles différences si tous les produits sont éti&gi€f. plus haut "critéres de jugement"), ou

en triples différences si une partie des produiggbées ne sont pas inclus dans le test du fait
du refus des fabricants.

Le suivi de I'ensemble des achats permettra delleala quantité totale de calories achetées
par chaque client. Il s'agit d'un indicateur impattpour vérifier que le choix de produits
signalés pour leur qualité nutritionnelle ne s'agpagne pas d'une augmentation de la
consommation calorique totale. L'accées a la tétaliu panier permettra de calculer
simplement la valeur calorique de tous les achatsemgpris pour les produits frais et a la

coupe, sous réserve que les quantités soient #uesss

Contréle de I'effet des prix et des promotions

Les prix et les promotions ont des effets majeurdes achats, il conviendra donc de prendre
en compte ces effets de deux fagons. Tout d'abomiesurant la corrélation du niveau des
prix avec les "classements" induits par chacursgisemes d'information a un moment donné
(si les produits de meilleure qualité nutritioneeliont moins chers, par exemple, I'effet de
I'étiquetage sera accentu€), ensuite en contrbédfet des promotions. Comparativement au
protocole en magasin, cet effet produira moins ideision dans le protocole en ligne, les
promotions étant les mémes partout a un momenté&omais il faudra néanmoins tenir
compte des variations des prix pendant la durdexi@érience.

Les effets de l'information

Il serait souhaitable que les indicateurs globanigrg complétés, dans un second temps, par
des analyses plus précises des effets propremfitgriation. Si I'expérience en ligne peut
durer assez longtemps, et si l'offre et les prigspntent suffisamment de variabilité, il sera
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possible grace a la panélisation des sujets d'estiies modeles de demande détaillés pour
chaque référence au sein d'une famille de prodDigstels modéles permettront d'une part
d'estimer l'effet propre de linformation (net deffet des prix) et d'autre part de mesurer
I'évolution de lI'impact de l'information dans lentgs, en suivant les variations des fréquences
d'achat des produits. Dans le cas d'un dispostidé a modifier les comportements, une
mesure du développement et de la persistance f¢s sfra trés utile au décideur public.

[ll- LES ETUDES PREPARATOIRES ET COMPLEMENTAIRES

Notons en introduction sur ces études préalabtesomplémentaires que le Comité
scientifique n’a pu, faute de moyens et de tem@fnid de facon prescriptive les méthodes a
suivre pour ces études avec la méme précision guadtocole principal. Le prestataire
pourra utiliser les méthodes standard de la priafiess

Le comité scientifique souhaite que lui soient [@d@ment communiqués les protocoles des
études qui seront conduites.

Etudes préalables
Les propositions d’affiches sont les suivantes :

- Premiére solution : une affiche commune aux quaytgémes testés présentant le
protocole de recherche, son objet et chacun desegspstémes mis en concurrence.

- Seconde solution : une affiche ayant une importgaigie commune — objectifs
poursuivis, test en grandeur nature, mise en catigpét’alternatives — et une partie
spécifiqgue présentant la méthode d’élaboration ykteme avec suffisamment de
détail, notamment pour les systémes synthétiquesy gu’un utilisateur standard
comprenne comment il fonctionne. Un questionnaiee abmpréhension et des
exercices peuvent étre menés en laboratoire séchemtillon de consommateurs.

On pourrait réaliser un test simple : offrir degighde deux ou trois produits et demander aux
consommateurs testés de les ranger par ordre tleequaritionnelle avant et aprés lecture de
I'affiche.

Des questions de compréhension classiques peutrenp@sées. Un test complémentaire
pourra porter sur les réponses a ces guestions Igetevenu et le niveau d’étude.

Etudes complémentaires

En complément des études en magasin, les objed#setudes décrites ci-dessous seront
d’évaluer l'efficacité des différents systémes idjéetages nutritionnels apposés sur les
emballages des produits alimentaires (4 + 1 gralgoe contrdle ») sur des variables qui ne
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sont pas faciles a mesurer dans un contexte réehaf et dans le but de trianguler les
méthodes de collecte :

Cible :

capacité des différents systéemes d’'étiquetagesreér diattention (essentiel dans un
contexte d’achat en points de vente) ;

compréhension du dispositif (vérifier que les syste sont plus ou moins simples a
comprendre, qu’il n'y a pas d’erreur d’interpréta) ;

capacité a modifier les croyances sur la qualitétrannelle des produits ;

capacité a toucher les intentions d’achat et dsmmmation.

large car grand public : 15-75 ans

Trois méthodes proposées pour atteindre ces objefsti:

étude qualitative « focus groups » pour bien comgne et bien cerner ce qui est
compris / percu etc. par les individus ;

étude quantitative (questionnaire), design expértaiegour cerner les différences de
réactions des individus selon l'étiquetage nutnitiel présenté (sur les variables
précisées ci-dessus) ;

eye-tracking pour un focus particulier sur I'attent(et pallier les limites des enquétes
déclaratives) ;



40

Etudes qualitatives : focus groups

L'entretien de groupe regroupe généralement 8-fdvidus autour d’'un animateur. La
pratique des entretiens de groupe (ou focus gregappuie essentiellement sur la théorie de la
dynamique des groupes restreints issue de travéaksés en psychologie sociale et
psychosociologie. Les avantages des focus groaps dne discussion collective, les résultats
s'inscrivent dans une perspective plus large cgrdape apporte une expérience vécue plus
riche et plus variée; les discussions de groupegiéent la mise en commun et I'échange
d'informations faisant que chacun peut considér@robléme commun selon différents points
de vue et envisager d'autres solutions que caligsiiggtaient venues a l'esprit (stimulation de
la créativité) ; diminuer les défenses individugllenettre les individus plus a l'aise. On ne
cherche pas ici la représentativité des réponsés mmaexplore en profondeur les réactions
des individus (pour mieux comprendre leurs réasdion

Dans le cas présent :

- 10 focus groupsd’environ 7-8 personnes par group80 personnes de profils
différents;

- Principe : exposer les individus aux 4 systémesaliétage nutritionnel (+ le systéme
actuel) sur différentes catégories de produits ;

- Objectif : cerner leur compréhension (compréhensiamecte ou non, différence de
compréhension selon le systéeme : les systéemedue$ moins simples a comprendre),
leur opinion sur les difféerents systémes, si dedeahfos les influencent ou non dans
leur choix alimentaire, croyances / produits, etc.

Etudes quantitatives : Questionnaire

- Objet : approfondir les résultats des méthodesitatiaes, mener une étude sur un
échantillon de plus grande taille et avec des quesfermées ;
- Mise en place d’'une expérimentation :
0 5 groupes exposés a 1 des 4 systednitimuetage nutritionnel ou le systéeme
actuel (groupe de contréle) ;
o environ 300 personnes par groupe de profils diffésre échantillon de 1500
personnes,
o difféerentes catégories de produits et taille d’eltalge seront présentées (afin
d’augmenter la validité externe).
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GROUPE 1 =
300

GROUPE 2 =
300

GROUPE 3 =
300

GROUPE 4 =
300

GROUPE 5 =
300

Exposition au
systeme actuel
(groupe de

Exposition a 1
des 4 systemes
proposes

Exposition a 1
des 4 systemes
proposes

Exposition a 1
des 4 systemes
proposes

Exposition a 1
des 4 systemes
proposes

contrble)

Mémes questions posées afin de comparer les 5 sysa:

- Ce qui attire le + I'attention sur les packs vusqg(éette nutritionnelle ou d'autres
éléments)

- Compréhension (pour la méme information nutritidleneproposée sur les |5
systemes : pour cerner le systeme qui est le mieaxpris, le plus clair pour les
individus)

- Faire bouger les croyances (avec ce systeme, proeiigu comme de plus ou moins
grande qualité nutritionnelle ; etc.)

- Intentions d’achat

- Intentions de consommation

L’objectif sera de comparer les qualités des 4-stesyes d’étiquetage nutritionnel sur
ces différentes variables de la persuasion en c@npkes réponses aux questions.

Non verbal : Eye tracking

Les méthodes déclaratives ont des limites (désieéalsiociale, rationalisation des réponses,
effets de demande ou bien encore construction heenda réponses sur la base
d’heuristiques). Par conséquent, parallelementsant&hodes, le recours a des mesures non
verbales est préconisé.

Il existe différentes mesures non verbales commespample les méthodes utilisant I'eye-

tracking Des recherches sur les informations sanitairggsé®es sur les packagings des
produits du tabac et de I'alcool (bouteilles et Iputgs) ont été réalisées en recourant a la
meéthode de I'eye-tracking (Kessels et Ruiter, 20Thomsen et Fulton, 2007; Krugman et

al., 1994 ; Munafo et al., 2011 ; Crespo et alQ730

La méthode de I'eye-trackingst un dispositif d’enregistrement des mouvementgaires.
Les sciences cognitives ont montré que le paradeitseil n'est pas lié au hasard mais révele
des opérations internes de traitement de l'infolmnahécessaires a la compréhension d'un
stimulus visuel. L'eye-tracking permet d’indiquer certains éléments du stimulus visuel
attirent davantage le regard que d’autres et daekagdre.C’est une mesure objective de
l'attention portée a un stimulus visuel Pour l'analyse, le stimulus visuel est scindé en
plusieurs parties distinctes (les zones d’intéeétpour chaque zone d’intérét on étudie les
données suivantes : le nombre de fixation sur tee zbintérét, la durée totale des fixations sur
la zone, la moyenne de la durée des fixationsesmohe, le minimum / maximum de la durée
des fixations, le nombre de visites et leur dur@yenne puis cumulée dans la zone (soit le
nombre d’entrées dans la zone).
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Objectif : approfondir les résultats des méthodealitative et quantitative et les
enrichir avec cette méthode non verbale ;
Mise en place d’une expérimentation :
0 5 groupes exposés a 1 des 4 systed@iquetage nutritionnel (+ le systéeme
actuel : groupe de contréle)
o0 environ 50-60 personnes par groupe de profils diffts= échantillon de 300
personnes,
o difféerentes catégories de produits et taille d’eltalge seront présentées (afin
d’augmenter la validité externe) ;
Objectif : cerner le systéntkétiquetage qui attire le plus I'attention.




Annexe 1

Lettre de mission
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MINISTERE DES AFFAIRES SOCIALES ET DE LA SANTE

Taris, £ 12 Fgv, 2016

Monsieur le Président,

La Ministre des affaires sociales et de la santé nous a demandé de co-présider le comité de
pilotage de I'évaluation ex ante, en conditions réelles d’achat, de divers systémes graphiques
d'information nutritionnelle décidée par le Gouvernement. Cette évaluation doit contribuer au choix
du systéme volontaire, prévu & I'article 14-Il de la loi de modernisation de notre systéme de santé,
qui sera recommandé par les pouvoirs publics et proposé au niveau européen. Elle a souhaité que
ce comité de pilotage s’appuie sur un comité scientifique multidisciplinaire.

Nous avons, a la demande de la Ministre, constitué ce comité scientifique en veillant & une
représentation équilibrée des compétences académiques devant au cas d’espéce impérativement
étre mobilisées. Nous avons également veillé a I'impartialité et & la neutralité du comité, en prenant
en considération les intéréts de toute nature susceptibles de les altérer.

Nous vous remercions vivement d’avoir accepté de présider ce comité dont la mission
consistera a garantir la robustesse méthodologique de I'évaluation ex ante et la fiabilité de ses
résultats.

Nous avons retenu les orientations suivantes pour mener a bien votre mission :

- Protocole : il reviendra au comité scientifique de mettre au point le protocole de I'évaluation
ex ante puis d’en déterminer les modalités opérationnelles, en interaction avec le porteur
opérationnel de projet et le groupement des prestataires. L’objectif est d’analyser I'impact
différentiel de divers dispositifs graphiques d’information nutritionnelle, au sein de
magasins, sur les comportements des acheteurs, en population générale et pour les
consommateurs défavorisés, y compris les biais de compréhension, et sur la composition
nutritionnelle du panier d’achat. Le protocole et ses modalités opérationnelles devront
nous étre transmis le 4 avril prochain

- Collecte et analyse des données recueillies : pour chacune des phases de I'évaluation ex
ante, vous veillerez a ce que les données brutes et agrégations vous soient transmises,
ainsi que l'analyse de ces données par le groupement des prestataires. Vous établirez a
cette fin avec le porteur opérationnel de projet et ce groupement les modalités d'un
dialogue permettant que vous soyez informé de toute difficulté pratique qui pourrait étre
rencontrée, notamment en raison d'imprévus qui surviendraient dans ce processus
d'évaluation inséré dans le milieu de vie, et de maniére a éviter les biais qui pourraient
s'ensuivre dans les observations réalisées au cours de ce processus.

Mr Noél RENAUDIN

14 AVENUE DUQUESNE — 75350 PARIS O7 SP
TEL. (33) 01.40.56.60.00
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- Rapport final : vous voudrez bien établir le rapport final sur la base des données recueillies.
des éléments d'analyse et interprétations de toute nature que vous fourniront le porteur
opérationnel de projet et le groupement des prestataires. Ce rapport sera adressé par le
comité scientifique au comité de pilotage.

- Interactions entre le comité de pilotage, le comité scientifique et le porteur opérationnel de
projet . compte tenu de la complexité des opérations a mener, la fluidité de I'information
est un facteur important et une clé du succés de cette initiative ambitieuse. Nous vous
proposons que, dans le respect des responsabilités de chacun, des échanges aient lieu
entre presidents aussi souvent que nécessaire, en associant en tant que de besoin le
porteur opérationnel de projet.

- Enveloppe budgétaire : s'agissant d'une condition de faisabilité, une estimation du budget
nécessaire a I'évaluation ex ante a été faite par le porteur opérationnel de projet. Un
montant de 950.000 € était estimé nécessaire a I'évaluation de deux systémes. Quatre
systémes devant étre évalués et l'infrastructure expérimentale ne devant pas pour autant
étre dupliquée, vous considérerez que I'enveloppe budgétaire a ne pas dépasser est de
400.000 € par systéme, soit 1.6 million d'euros pour I'ensemble.

Vous remerciant d'accepter la mise en ceuvre du Comité Scientifique de I'évaluation ex ante,
en conditions réelles d'achat, de divers systémes graphiques d'information nutritionnelle, veuillez
agreer, Monsieur le président, I'expression de nos sentiments les meilleurs

e

Benoit VALLET \/ Clpristian BABUSIAUX
Directeur général de la santé Président de chambre honoraire
-~ ala Cour des compte
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Annexe 2

Liste des membres du comité scientifique

M. Noél Renaudin: Président du comité scientifique. Président aimité de validation des
chartes de progres nutritionnel (PNNS) et ancieésiBent du Comité économique des
produits de santé.

M. Paulo Albuquerque, Associate Professor of Marketing at INSEAD, titegad’un PhD de
I'Université de Californie (UCLA) en marketing qudatif.

M. Patrice Bertail, Professeur des universités / Enseignant-Chercheuniversité Paris
Ouest Nanterre la défense.

Pr Yves Boirie, PU-PH, Chef du Service de Nutrition Clinique, Unsig¢ de Clermont-
Ferrand

M. Pierre Chandon, Professeur de marketing, INSEAD. The L'Oréal ChaiRrofessor of
Marketing — Innovation and creativity

M. Pierre Combris, Directeur de recherche a I'INRA, spécialiste décdnomie de
I'alimentation et de 'économie comportementale.

M. Saadi Lahlou, Professeur de psychologie sociale a la London Scbio&conomics,
ancien directeur du département de psychologi@kode cette université.

Mme Valérie Micard, ProfesseunVontpellier SupAgro, UMR Ingénierie des agropolyeser
et des technologies émergentes. Spécialiste enhiBige et physicochimie alimentaires
appliguées a la nutrition.

Pr Jean-Michel Oppert, PU-PH, Chef de service au Groupe hospitalieér8alpétriere,
Paris VI.

Mme Natalie Rigal, PsychologueEnseignant-Chercheur, Université Paris Ouest UFBESP
200.

M. Bernard Ruffieux, Professeur des universités, spécialiste des méshde I'économie
expérimentale et des théories d’économie comporitatee Directeur de I'école publique
Grenoble INP — Génie industriel et chercheur agsa¢iUMR GAEL.
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ANNEXE 3

Annexe 3.1 : Catégorisation des linéaires (Adapté des sites internet Carrefour et Géant Casino

Drive)
Marché
Fruits frais
Légumes frais
Soupes 4°C
Jus de fruits 4°C
Pain frais

Patisseries fraiches

Crémerie

Beurres, margarines et
matieres grasses

Cremes fraiches et sauces
(fouettées, anglaises,
béchamel)

Laits et boissons lactées
(CEufs et pates a tartes
Fromages emballés
Crémerie Bio

Yaourts (nature, aux fruits,
aromatisés, faisselles, fromages blancs,
petits suisses)

Desserts lactés (cremes
desserts, mousses, liégeois, flans,
petits pots et cremes aux ceufs, riz et

semoules, desserts patissiers : cheese
cake, bavarois, barres kinder...)

Compotes 4°C

Jus de fruits frais -boissons
EQuxX (plates, gazeuses, aromatisées)
Lait (chez Casino)

Jus et nectars et smoothies
Boissons aux fruits et thés
Colas et boissons gazeuses

Boissons énergétiques

Foire (a la coupe)
Viande
Poisson
Charcuterie
Salades traiteurs grand format

Fromages

Surgelés
Apéritifs
Pizzas et tartes
Plats cuisinés

Viandes, volailles, poissons et
crustacés

Patisseries et fruits
Glaces et desserts glacés
Entrées et snacks

Légumes et frites

Charcuterie-traiteur
Charcuterie

Charcuterie de la mer

(saumons, truites, surimi, tarama,
tzatziki, houmous, rillettes de thon,
accras, crevettes, ...)

Charcuterie traiteur

(acras, beignets de crevettes, nems, cakes,
tortillas, quenelles, carottes rapées
assaisonnées, betteraves, céleris

Petit-déjeuner
Céréales et Biscuits
Tartines (pains, biscottes, cracottes)
Viennoiseries (fraiches et brioches emballées)
Le Bio
Laitages et compotes
Boissons (jus et nectars de fruits, boissons chaudes)
A tartiner (miel, confitures, pates)
Pause-golter
Céréales et chocolat en poudres
Laitages et compotes
Biscuits salés
Biscuits et viennoiseries

Boissons

Epicerie sucrée

Golters et biscuits (biscuits chocolat & vanille, biscuits
aux fruits,Biscuits petit déjeuner, cookies & brownies, golters de
poche, galettes, feuilletés & sablés, assortiments de biscuits fins,
barres de céréales, barres chocolatées, mini-cakes moelleux
madeleines, quatre quart a partager)

Sucres, farines et préparations (pates 2 tartes,
préparation pour gateau)

Boissons chaudes

Chocolat et confitures



Sirops assaisonnées, taboulé, sandwichs, crépes,  Compote, fruit sirop & crémes dessert
friands, croque-monsieurs, vraps, pizza, (D it )
.. . tartes salées, pasta box, salades anettes
Mini-soifs ) L .
composées, plats préparés formule midi : .
. lasagnes, tomates farcies, hachis D|etet|que
Vins parmentier, couscous, paélla, galettes de

céréales, nouilles chinoises)
Champagne et vin

pétillants
Bieres & cidres
Alcools et apéritifs
Epicerie salée
Apéritif (gateaux, graines, olives et saucisses cocktails)
Soupes (briques et sachets) et croitons
Condiments et sauces
Pates et sauces, Riz, semoule & légumes secs

éme

Plats cuisinés conserves, duopack et plats individuels 5 gamme (Raviolis et pates, Couscous, taboulés et Tex Mex ;
Plats régionaux (cassoulets & confits, autres) ; Plats cuisinés bio & végétariens (riz en duopack, risottos etc)

Conserves et bocaux (Légumes cuisinés ou pas, seuls ou en mélanges) ; Foies gras et patés ; Poissons (thon, sardines etc)
Produits du monde

Pain de mie et toasts
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Annexe 3.2 : Répartition des catégories d’aliments dans les 5 zones du score 5C

Répartition (en pourcentage) des aliments étudiés dans les classes du 5-C (données issues de
I’OQALI). Tableau adapté a partir des données du tableau du rapport du HCSP, aoGt 2015 (5-C
Construction et Eléments de validation). Les produits saisonniers et surgelés ont été enlevés et des
regroupements de produits au sein d’une catégorie ont été effectués.

Liste par ordre croissant du nombre de classes dans lesquelles les produits sont distribués.

Seules les catégories représentant au moins 10% des produits sont prises en compte pour calculer le
nombre de scores concernés (colonne de droite).

Scoring 5-C Vert Jaune Orange Rose Rouge % dans x

. B’ catégories
Produits (nbre de réferences)

principales
Compotes (515) 100 100/1
Chocolat et produits chocolatés 7 1 15 77 92/2:77/1
(787)
Confitures (177) 3 72 25 97/2;72/1
Biscuits et gateaux industriels 4 39 57 96/2 ;57/1
(1675)
Conserves de fruits (100) 38 57 5 95/2:;57/1
Céréales petit déjeuner (426) 6 2 47 44 1 91/2;47/1
Fromages® (87) 10 78 12 100/3; 78/1
Matieres grassesb (41) 20 68 12 100/3; 68/1
Sauces condimentaires (333) 15 60 25 100/3 ; 60/1
Barres céréaliéres (145) 25 59 16 100/3; 59/1

Les produits figurant ci-dessous pourraient étre sélectionnés sur le critére des sores nutritionnels
(au moins 3 scores représentés et moins de 50% des produits dans un seul)

En gras : présence hebdomadaire a priori dans les caddies des consommateurs ; en italique :
présence a priori non hebdomadaire dans le caddie des consommateurs

Plats cuisinés appertisés (423) 50 36 12 2 98/3;50/1
BRSA® (hors eaux) (646) 4 54 21 21 96/3;54/1
Charcuterie (554) 4 28 25 43 96/3;43/1

Apéritifs a croquer (364) 1 4 22 34 39 95/3;39/1



Produits laitiers frais et assimilés 19
Panification (408) 16
Sauces chaudes (187) 34
Produits de Pomme de Terre (511) 30
Préparations pour desserts (45) 7

Produits traiteurs frais (1195) 25

26

14

12

16

11

27

46

41

39

33

31

30

27

15

21

24

17

27

50

91/3 ; 46/1
98/4 ; 41/1
100/4 ; 39/1
100/4 ; 33/1
93/4 ;31/1

99/4 ;30/1

®toutes catégories confondues (Fromages : pate dure, ferme, molle, persillée, fromages fondus, non

affinés et spécialités fromageres); ®Matieres grasses (animales, végétales, beurres, huiles,

margarines) ; “BRSA (boissons énergisantes, jus de fruits, jus de légumes, nectars, smoothies)
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Annexe 3.3 : Répartition des catégories d’aliments dans les 5 zones du score FSA d’aprés le
rapport d’appui scientifique et technique de ’ANSES ; Saisine « n°2014-SA-0099 score

nutritionnel ».
Scoring FSA A

Produits (nbre de références)

Compotes (515) 100
BRSA (hors eaux) (573) 3
Jus et nectars (596) 84

Chocolat et produits chocolatés
(787)

Confitures (177)

Biscuits et gateaux industriels
(1675)

Barres céréaliéres (145)
Conserves de fruits (100) 38
Sauces condimentaires (333)

Céréales petit déjeuner (426) 6

96

16

57

64

19

10

36

11

32

32

61

55

54

E

81

65

20

35

2

% dans x
catégories
principales

100/1
96/1
100/2 ; 84/1

92/2;81/1

96/2; 64/1

97/2;65/1

100/3; 61/1
95/2;57/1
100/3 ; 55/1

90/2;54/1

Les produits figurant ci-dessous pourraient étre sélectionnés sur le critere des sores nutritionnels

(au moins 3 scores représentés et moins de 50% des produits dans un seul)

En gras : présence hebdomadaire a priori dans les caddies des consommateurs ; en italique :
présence a priori non hebdomadaire dans le caddie des consommateurs

Plats cuisinés appertisés (423) 50
Charcuterie (554)

Produits laitiers frais et assimilés 19
(1529)

Apéritifs a croquer (364) 1
Panification (408) 16

Sauces chaudes (187) 34

36

5

26

14

12

12

27

45

19

37

36

2

20

9

33

31

17

48

43

98/3;50/1
95/3; 48/1

90/3;45/1

95/3;43/1
98/4;37/1

100/4 ; 36/1



Préparations pour desserts (45)
Produits de Pomme de Terre (511)

Produits traiteurs frais (1195)

7

30

25

11

16

27

31

26

25

24

28

21

27

1

93/4;31/1
100/4 ; 30/1

99/4;27/1
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Annexe 3.4 : Répartition (en %) des produits alimentaires (290 produits au total) dans les 5
zones du score FSA (extraites du catalogue Label 2 ; données fournies par B. Ruffieux et Paolo
Crosetto).

Scoring FSA % dans x

Vert

catégories
Produits (nbre de références) fo? . g
ce Vert Jaune Orange Rouge principales

Desserts aux fruits (8) 88 12 100/2 ; 88/1
Chocolat et produits chocolatés (9) 34 66 100/2 ; 66/1
Barres chocolatées ou céréalieres (9) 34 66 100/2 ; 66/1
Fromages (9) 11 22 67 100/3;67/1
Jus et nectars (13) 62 15 23 100/3;62/1
Biscuits et gateaux industriels (9) 11 34 56 100/3 ; 56/1
Produits de Pomme de Terre (8) 63 25 12 100/3 ; 63/1
Produits laitiers frais et assimilés (16) 56 31 13 100/3 ; 56/1

Les produits figurant ci-dessous pourraient étre sélectionnés sur le critere des sores nutritionnels
(au moins 3 scores représentés et moins de 50% des produits dans un seul)

En gras : présence hebdomadaire a priori dans les caddies des consommateurs ; en italique :
présence a priori non hebdomadaire dans le caddie des consommateurs

Produits traiteurs frais (66) 5 20 11 5 50 81/3;50/1
Céréales petit déjeuner (9) 11 11 44 34 100/4 ; 44/1
Plats cuisinés (21) 29 38 19 14 100/4 ; 38/1
Cremes desserts (8) 12 38 25 25 100/4 ; 38/1
Charcuterie (17) 6 24 35 35 100/4 ; 35/1
BRSA (hors eaux) (9) 22 22 23 33 100/4 ; 33/1

Panification (17) 24 12 12 35 17 100/5 ; 35/1
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Annexe 3.5 : Classement des aliments (1256 aliments) de la base CIQUAL selon I’algorithme du
SENS

Tableau adapté du rapport du Systeme d’Etiquetage Nutritionnel Simplifié (SENS) par ordre croissant
du nombre de classes dans lesquelles les aliments sont distribués.

Répartition des aliments en % dans % dans x
chaque classe de score SAIN-LIM catégories
. L. principales

Produits (nbre de références) SAIN SAIN- SAIN+ SAIN -

+LIM LIM- LIM+ LIM +

- 2 3 4
1

Chocolat (16) 100 100/1
Biscuits sucrés, salés, barres céréaliéres 6 94 94/1
(34)
Patisseries, gateaux (46) 13 87 100/2 ; 87/1
Produits de Pomme de Terre (12) 17 67 8 8 84/2;67/1
Charcuterie (55) 6 29 65 94/2 ; 65/1
Préparations pour desserts*** (32) 6 6 63 25 88/2;63/1
Céréales pour le petit déjeuner (24) 4 8 50 38 88/2;50/1
Jus de fruits ou légumes (27) 59 41 100/2 ;59/1
Nectars (16) 50 50 100/2 ; 50/1
Fromages (105) 12 78 10 100/3 ; 78/1
BRSA (hors eaux) (60) 55 18 27 100/3; 55/1
Compotes et fruits cuits (11) 10 54 36 100/3 ; 54/1

Les produits figurant ci-dessous pourraient étre sélectionnés sur le critére des sores nutritionnels
(au moins 3 scores représentés et moins de 50% des produits dans un des scores)

En gras: présence hebdomadaire a priori dans les caddies des consommateurs ; en italique :
présence a priori non hebdomadaire dans le caddie des consommateurs.

Sauces condimentaires 5 10 48 37 95/3; 48/1

Produits traiteurs frais ** (21) 10 44 46 100/3 ; 46/1



Matieres grasses* (79) 22
Viennoiserie, pain et panification séche 8 28
(36)

Produits laitiers frais et assimilés (93) 45 15
Plats composés**** (78) 21 41

*Matiéres grasses : animales, végétales, beurres, huiles, margarines

**pizzas, quiches, patisseries salées, sandwiches, casse-croltes
***entremets, cremes desserts et laits gélifiés
****tous les linéaires confondus

44

31

20

23

24

33

20

15

100/3 ; 44/1

92/3;33/1

100/4 ; 45/1

100/4 ; 41/1

55
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Annexe 3.6 : score NuVal de 8 catégories d’aliments (100 : score nutritionnel maximum)

Tableau tiré du document Hristina Dzhogleva and J. Jeffrey Inman (2015), Healthy choice : the effect
of simplified point of sale nutritional information on consumer food choice behavior. J. Marketing
Research, LII, 817-835.

Choix de 8 catégories d’aliments a taux de pénétration élevé dans les foyers, avec des données
nutritionnelles disponibles et a scores nutritionnels NuVal distincts.

Score NuVal (Moyenne * ET)

Sauces salades 4,06+ 3,05

Pizza surgelées 10,34 + 4,84
Cremes glacées 18,79+13,93
Barres Granola 22,43+7,96

Soupes 22,55+ 12,99
Sauces spaghetti 39,39+12,40
Produits a base de tomates 43,79+15,24
Yaourts 44,20+ 24,02

Et tableau de données extraites de la base de données internet (http://www.nuval.com/scores)

Type de produits Nombre de Scores NuVal
références

Céréales 9 42100

Légumes en conserves 8 423100

Biscuits sucrés 7 2-38

Biscuits salés et apéritifs 22 2-36

Jus de fruits 2 let29

Huiles et MG 2 4 et 32
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Annexe 3.7 : Exemples du nombre de références associées a chaque catégorie de produits

sélectionnées par le comité scientifique dans deux surfaces de vente de taille différente (données

extraites du site internet Géant Casino, Route de Ganges Montpellier et Carrefour Rethel).

Produits laitiers (hors
laits)

Produits traiteurs frais

Plats cuisinés préparés
ou plats composés

Produits de
viennoiserie et/ou de
panification

TOTAL

Céréales petit dej
Biscuits petit dej

Panification seche

BRSA

Biscuits sales et chips

Catégories sélectionnées CS

Nombre de
références Casino

yaourts et desserts 187
laitiers (crémes,
mousses etc)

salade a emporter, 81
sandwich, quiche,
pizza,...

hors surgelés et hors 53
produits déshydratés

28

349

Catégories a rajouter CAR

76

8
Pain, pain de mie, 41
biscottes
Eaux 31
Jus et nectars 42
Colas et autres sodas 110
TOTAL 308

159

TOTAL CA+CAR 816

Nombre de références
Carrefour

530

241

170

130

1071

144

24

70

72

164

106

580

140

1791



